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Einleitung. 

In neuerer Zeit hat die Geschichte der jüdisch-exege- 
tisclien Litteratur allgemeineres Interesse erregt. Zahlreiche 
Monograpliien haben sich mit einzelnen Exegeten U)ul den 
Schilderungen der sich in den exegetischen Studien äussernden 
Geistesrichtung beschäffigt.^) Einen Beitrag zur jüdischen 
Bibelexegese soll auch die folgende Studie liefern. Sie be-j 
schäftjgt sich mit einem Manne, der wegen seiner zahlreichen 
litterarischen Erzeugnisse auf dem Gebiete der Philosophie, 
der Exegese, der Mathematik, als Lehrer des grössten 
Humanisten, hochgeschätzt von einem mächtigen Könige' des 
Abendlandes, das höchste Interesse wach rufen muss, Rabbi 
Obadja Sforno. 

Die folgende Arbeit soll nach einer Beschreibung des 
Lebenslaufes und einer kurzen littei-ar-historischenWiirdigung 
dieses Gelehrten vorißrst eingehender seine exegetische« 
T^eistungen behandeln. Eine spätere Studie soll sich mit 
einer Darstellung seiner Philosophie und mit einer eingehender^ 
Betrachtung seines Verhältnisses zu Reuchlin befassen. 



^) Vgl, W. Bacher: Die jüdische Bibelcxegese vom Anfange de* 
zehnten bis zum Ende des fünfzehnten Jalirhunderts. Trier 1S92. uw 
die daselbst (S. 96 ff.) angc;j:ebone Litteratur. Diese Arbeit erschie 
zuerst bei Winter und Wünsche : Die jüdische Litteratur seit Abschlus 
des Kanons IL Band. S. 239—339. 
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Das Leben Obadja Sfornos. 



Von dem Leben Obadja Sfornos^) ist uns wenig bekannt. 
El' ist als Sohn des Rabbi «fakob Sforno, der in den 



^) Hebräisch gewöhnlich m^BD n^naiP genannt, so auf den ^ 
meisten Titelblättern seiner gedruckten Werke, bei Josef Salomo del 
Medigo (in Geigers D':sn i^bt^ S. 22 hcbr.) und bei Qirondi nnb\n . 
^K-iC'" '^bm ed. Triest S. 286 u. 88 s 1. i?. — imao w^x nnaw heisst 
er in der Rcsponsensammlung des berühmten Talmudisten Mtür 
Katzenellenbogen, n^nsö D"nnö genannt, (st. 150.5) Resp. 48, S. 97; 
derselbe nennt ihn Resp. 49, S. 97 auch ♦ ♦ ♦ ^niBB^ t»"« 'V — Knsw 
^nv2D in D^bnjn nv ed. Wilna 1852 S. 59. — -niBD nna^» bei 
Asaria de Rossi: ö^ri? -n«ö ed. Cassel Berlin 1867 pag. 255, 393,398, 
bei Steinschneider im Catalo^e der Michaerschen Bibliothek S. 60 
No. 702 und bei Zunz nön ons V. pag. 156. — iniBD K^Di» bei Con- 
forte nnnn H-^^p ed. Cassel Berlin 1846 S. 34b und 43b. — .T-uw 
•r-.e: in nn naä: ed. Offenbach 1768 I. S. 3la. auch imcDO auf 
dem Titelblatte des Or Ammim, eines philos. Werkes unseres Autors, 
ed. Venedig 1537 und bei Nepi in seinem in DSn -B nsi ed. Triest 
1S53 pag. 291 s. 1. i\ — Auch in-.SDn n-nsip bei Gedalia: rhv:hv 
nblpT\ ed. Amsterd. S, 72. •— Bei David Reubeni laut Ms. im Cod. 
128 der Seminar-Bibliothek zu Breslau insicö nnsii? n (vgl. Graetz: ' 
Gesch. der Juden IX» S. 538 Note 5). David de Pomis in seiner 
Schrift „Do medico hebraeo* pag. 71 nennt ihn Servadeus de Sfomis; 
Reuchlin im Briefe an seinen Bruder Dionysus: Abdias fllius Jacobi 
Sphurno, ebenso Heinrich Maj in Vita J. Reuchlini pag. 541. — 
Bei Castellus im Lexicon heptaglotton wird er Ob. Sfürno genannt 
Theodor Benfey (Gesch. der Sprachwissenschaft u. Orient. Philolog. 
in Deutschland, München 1869 Bd. 8 pag. 217), A. Geiger (Nachgel. 
Schrilten II. Bd. S. 174) und Berliner (Gesch. der Juden in Rom II 
p. 84) nennen ihn Obadja Sfomo. In neuester Zeit hat Rieger 
iGesch. d. Juden in Rom von Vogelstein u. Rieger, Berlin 1895 II pag. 

1 
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Besponsen des B. Josef Kolon erwähnt wird, in der zweiten 
Hälfte des XY. Jahrhunderts zu Cesena^) in der Romagna^) 
geboren. 

lieber das Geburtsjahr ist uns eine zuverUssige Nach- 
richt nicht fiberliefert. Aus dem Umstände, dass er den 
berühmten Humanisten Johann Reuchlin im Jahre 1498 nach 
Christi in Rom im Hebräischen unterrichtet hat,*) ist zu 



77 ff.) den Namen Obadja Sfomi gebraucht und es versucht, diese 
Form zu begründen. — ^ Die Yermuthung von Graetz (Gesch. d. Jud. 
IX* S. 43 Anm. 3), dass der in Athias* Gelehrtencatalog (im Vorwort 
zu seinem Psahncomm.) vorkommende ^"Cä *i&ts^ iiü^ ^iMi^^ Dn DSnni 
■ürrrvr (Graetz citirt:... nr^iXBmnsn) identisch sei mit Servadeus 
«der Ob. Sfomo trifft nicht zu, denn wir haben keine Nachrichten, 
dass Sfomo jemals in Padua gewohnt habe, während Athias diesen 
Arzt unter den berühmten Männern Paduas aufzählt; überdies kennt 
Athias genau den Familiennamen Sfomo. denn unter den Gelehrten 
Bolognas enn'ähnte er einen laniCD n Spj?\ Wäre dieser iKn-'n-B^ 
unser Oba^a, so hätte Athias sicherlich den Familiennamen hinzu- 
gefSgt — Die Bedeulimg dieses Namens ist bisher noch nicht fest- 
gestellt, ^larco Mortara s. A. in Mantua. bekanntlich eine Autorität 
auf dem Gebiete der Jad. ital. Literaturgesch., konnte mir keine 
Auskunft über den Urspmng dieses Namens geben. 

^ Er selbst nennt sich Obadja, Sohn des Jacob Sfomo. so in 
der Einleitung zum Or Ammim. im Vorworte zum Pentateuch-. Psalmen-, 
Kohelet- und Pirke-Aboth-Commentar, ferr er in einem Dedications- 
schreiben an Heinrich IL, König von Frankreich (handschriftl. vorh. 
11 Parma Codex de Rossi 370, 1 und in Florenz; vgl. Biscioni PI. I, 
4i). Unrichtig nennt somit Jost (Gesch. des Judenthums und seiner 
Beeten, Leipzig 1859, Buch 6—8 S. 121) unseren Autor Obadja ben 
[teael Sfomo. — Den muthmasslichen Stammbaum der Familie Sfomo 
Itti Rieger a. a. 0. pag. 80 Anm 6 nicl:t ohne gewagte Combination 
mstruiert 

*) Vgl i^^-Vib niawri Sedilkow 1834 pag. 96 Resp. 192. 
^ cf. L. Geiger: J. Reuchlins Briefwechsel, Tübingen 1875 pag. 
98, wo Reuchlin Sfomo »Cesinatensis* nennt; femer H. Maj a. a. 0. 

•) cf. Ritter: Geographisches Handlexicon; Carmoly: Histoire 
Im medicins juifs tom. 1 pag. U7 ff. [und Fr. Delitzsch: Zur Geschichte 
1« Jüdischen Poesie S. 71. 

I *) Graetz: Geschichte der Juden, Leipzig 1891. Band IX S. 85 
b. Qtfger: J. Reuchlin, sein Leben und seine Werke, Leipzig 1871, 
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}) Graetz (Gesch. der J. IX^ S.43) nimmt das Jahr 1470 als Ge- 
burtsjahr an. 

2) Vgl. L. Geiger: Johann Reuchlin S. 37 und 106. ferner 
Vittore Rava in der italienischen Zeitschrift: Educatore Israeli ta 
1872 pag. 8. 

8) cf. G. Karpeles: Gesch. der jüd. Litteratur Bd. II, Abschnitt 
Renaissance und Humanismus. 

*) S. weiter S. 10 u. 13ff. 

') Natürlich ist es durchaus unrichtig, aus dem mündlichen 
Verkehre mit Reuchlin schliessen zu wollen, dass Sforno ein Deutscher 
gewesen, wie es Jost (Gesch. der Juden Bd. VIII S. 196 ff.) an- 
genommen hat. 

•) S. weiter S. 15 Anm. 3. 
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folgern, dass er in diesem Jahre etwa 25 - 30 Jahre alt war 
und zwischen 1468 und 1473 geboren sei.^) Er muss schon 
damals den Enf eines Gelehrten genossen haben, denn sonst 
würde Eeuchlin ihn nicht aufgesucht haben, urosomelir als 
er schon zu jener Zeit umfassendere Kenntnis der hebräischen 
Sprache besass. Bekanntlich hat Reuchlin noch vor dem 
Jahre 1492, in welchem Jahre er zu Füssen des Leibarates 
des Kaisers, des Juden Jakob ben Jehiel Loans sass, viel 
Hebräisch getrieben.^) 

lieber den Gang der wissenschaftlichen Ausbildung 
Sfornos und seine geistige Entwickelung fehlt uns jede An- 
deutung, doch sind wir im stände aus seinen Werken zu 
schliessen, dass er in seiner Jugend init der Bibel, dem Talmud 
und der Halacha sich beschäftigt und neben diesen Studien auch 
Medizin, Philosophie, Mathematik und Philologie getrieben 
hat, wie es zu jener Zeit bei den Juden Italiens gäng und 
gäbe war .3) Seine ausgebreitete Kenntnis des Lateinischen ' 
beweist seine Uebersetzung des Or Ammim*) in diese Sprache. 
Er wird wohl auch mit Reuchlin in dieser Sprache verkehrt 
haben.^) Aus dem Cataloge der Bibliothek in Paris (No. 435) 
ist zu entnehmen, dass er auch der arabischen Sprache mächtig 
war,^) was bei den Juden des Occidents zu jener Zeit immer- 
hin auffällig ist. Höher aber als alle anderen Sprachen 
schätzte er die hebräische, wie wir es aus einer Aeussernng 



_ 4 - 

in einem an seinen Bruder gerichteten Schreiben entnehmen.^) 
Dass er ein tüchtiger Arzt gewesen, beweist der Umstand, 
dass er von der Mit- nnd Nachwelt als solcher (D^SÖl^n TDiO 
bezeichnet wird, wenngleich er sich in seinen Werken nur 
selten auf seine medizinische Erfahrung beruft.^) Welche 
Grösse er auf talmudisch-halachischem Gebiete war, und 
welche Achtnng nnd welchen Buf er genoss, ist aus den 
Anfragen fiber verschiedene Themata zu ersehen, mit denen 
die grossten Gelehrten seiner Zeit sich an ihn gewandt 
liaben.^) Mit grassier Ehrfurcht und Verehrung wenden sie 
sich an ihn, um seine Entscheidung in schwierigen Rechts- 
sachen zu hören. MSir Katzenellenbogen, gewöhnlich Meir 
Padaa genannt*), jene berühmte talmudische Autorität, hoch- 
geachtet in Italien, Deutschland und Polen, nennt Obadja 
xmnn Ki^na «n\n:i «an sn::^ „den grossen, erleuchteten 
Mann, die strahlende Leuchte"^). Mit der Verehrung des 
Schülers gegenüber seinem Lehrer bittet er ihn, „er möchte 
den Staub (der seinen Blick trübe) von seinen Augen nehmen^') 
und ihm gütigst über die verwickelte und sehr schwierige 
Rechtsfrage Aufschluss geben. *^ Die begeisterten Lobpreisungen 
Mgir Padnas auf Sfornos talmudische Gelehrsamkeit l2)ssen 



») Vgl. den Anhang S. V No. 6. Diese Stelle lautet: ntTK ♦♦♦ 
♦ ♦ ♦ ♦ DPI 0» ptrt» b:D bv }!rv\pn ptr^ n^»ö nmn'? -rnns 

^ • 2j s. weiter S. 105 Anm. 6. 

i *) Proben von Rechtsbescheiden aus dem Cod. de Rossi siehe 

j in unserem Anhang S. X No. 13 ff. Das ihm mehrfach zugeschriebene 
Resp. in der Rechtsgutachtensammlung des Samuel Algasi ist von 
Obadja ben Jsrael Sforno. Aus diesem Rechtsgutachten hat man 
irrthümlicherweise gefolgert, dass unser Obadja Rabbiner in Reggio 
gewesen sei. Die Unterschrift des G. A. bei Samuel Algasi lautet 
wortlich: '•"»""» nß h"^ hyrxr rnMöS p nnai» Ti?::n ck: und siammt 
aus dem Ja'..re 1588/89; vgl. auch Rieger a. a. 0. pag. 78 Anm. 0; 

^ danach Ist die Notiz in H. Brody, Hebr. Prosodie von Imm. Frances, 

I Kral&au 1892, S. 5 Anm. 2 zu berichtigen. 

*) Ucber ihn vgl. Graetz IX« S. 206. 356. 361. 364 und Cassel: 
; Lehrbuch der Jüd. Gesch. u. Litter.. Leipzig 1879 S. 346. 397. 449. 

^) Responsa des M. Padua § 48 pag. 97 a und b. 

{ •) Das. 97 b ••r» psö ^tv nbr itm rhvi^\ 

f 
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sich ia deutscher Sprache kaum wiedergeben. Mag man 
dieses überschwängliche Lob auch zum einem grossen Teil 
auf Kosten der Bescheidenheit Meir Paduas setzen , so ge- 
nügt doch allein der Umstand, dass sich dieser berühmte 
Talmudist an Sforno wandte, als gewichtiges Zeugi^is für 
Sfornos Bedeutung auf talmudischem Gebiete. Uebrigens 
bedient sich Meir Padua in seinen Responsen an andere Ge- 
lehrte nur selten und dann massvoll derartiger Lobes- 
erhebungen.^) — In dem philosophischen Werke^) sehen wur 
Obadja als den ruhigen, logischen Denker, der mit Eifer 
und Fleiss an seine Arbeit herantritt, sich eine klare Dis- 
position dessen, worüber er schreiben will, macht, der die 
Methode angiebt, wie er die einzelnen von den Philosophen 
mitgeteilten Resultate, die ihm nicht als richtig erscheinen, 
untersuchen und bekämpfen wird. 

Nach zuverlässigen Daten und Momenten, die uns über 
die äusseren Lebensverhältnisse Sfornos unterrichten könnten, 
suchen wir in seinen Schriften vergebens; das wenige, das 
wir in ihnen finden, bildet einen nur sehr dürftigen Beitrag 
zu seiner Biographie. Wir erfahren nur aus den Einleitungen 
zu den meisten seiner Werke den Namen seines Vaters^); 
aus dem Vorworte zu seinem philosophischen Werke ent- 
nehmen wir, dass er ein Bürger Bolognas war*); auch nennt 
er seinen Bruder Chananel^) und erzählt von ihm, dass 
er sich mit den Auslegern der heiligen Schrift eifrig be- 
schäftigt habe^).. Durch seinen Bruder, der die heilige 

Schrift gegen Zweifler und Ungläubige, welche die Reihen- 



1) Vgl. die anderen Responsen des R Meir. 

2) S. w. S. 16. 

8) Siehe oben S. 2, Anm. 2. . 

*) Or Ammim ed Bologna 1537 S. 1. Z. 1 ♦ ♦ ♦ rr'-iai» Ti?ä:n 

*) Ueber ihn vgl. auch die Responsen pOT iKS S. 63. Resp. 55 
und Marco Mortara: «"bKü-K "örn nnsTöi Padua 1S86 pag. 61. 

*) Ja der Einleitung zum Psalmencommentar ed. Venedig 1591 
S 2 z. 2. npm I7K1 rT "nK imso b»K::n n-nö2 Kcjn ü^sn nr hH^ ♦ ♦ ♦ 

Y^n •'.na-i H^üb D-'^iö-ip ^unnBö D-a-ns 
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folge und den ZusammenhaDg in der Bibel anfochten nnd 
ihre Erzählungen belächelten, in Schutz nehmen wollte, sei er 
selbst veranlasst worden, an die Erklärung der heiligen 
Schrift heranzugehen^), um das wenige zu bieten, was er 
bei seinen Studien geftinden, und auf diese Weise die An- 
regung zum weiteren Forschen in der Lehre zu geben. 
Verhältnismässig das meiste über seine Lebensver* 

-hältnisse erfahren wir aus den Briefen, die er an seinen 
Bruder gerichtet hat.^ Aus diesen entnehmen wir, dass 
seine materielle Lage keine glänzende war; er scheint sogar 
Not und Mangel gelitten zu haben. Das Missgeschick er- 
schwert ihm sein Leben und entlockt ihm bittere Klage.^) 
Infolge der Armut — so hören wir ihn in einem Briefe 
klagen — sei er ausser stände« seine Werke drucken zu 

^ lassen*). 

Auch macht es den Eindi*uck, dass seine Kinder nicht 
bei ihm, sondern bei ihrem Onkel Chananel erzogen wurden^). 
Seinen Sohn Jakob ^) nennt er in einem Briefe mit Namen; 
Tiell eicht ist es der Verfasser der im Jahre 1600 in Venedig 



1) In der Einleitung zum Pentateuch ed. Venedig 1567 S. 2 Z. 4 
V. oben hv nyuhv nwp r\H iwpa nüx ri*" ^hk '?K::n thös "ns-i h^pb ♦ ♦ 
rmeo .Tbo bsBD wfib düo D^am: ds pöK vh D-sai n^sia nipB ana m^n 
Tir ^SK npwan n»xo nbn ♦ ♦ ♦ ♦ "»t .-iki'ö hö pa» nncoK ♦ ♦ ♦ ♦ mnci 

D-nn 

, ^ Diese Briefe sind handschriftlich vorhanden in Parma Codex 

de Rossi 370, 1 und in einem Ms., das einst dem Herrn H. Schorr, 
dem Redacteur des He-Chalaz in Brody gehört hatte; s. die Beilagen. 
•) Vgl. die Beilagen S. IV No. 5 ""n -ncKö T» nwann iba 

*) Ibid. nn^ nK m»6 K-arin*? jid: yn -b::« pK •'baa trx-n "nx ♦ ♦ ♦ ♦ 

♦ ♦ ♦ nc:sn -nba r\^^ r\^:l^r\r]^ ♦ ♦ ♦ nü-bsn 
*) In einem Briefe aus Cod. de Rossi (S. Beilage S. III No. 3) 

finden sich am Schlüsse folgende Worte: niinb bn^^ n*an ':ki * * « * 

♦ ♦ ♦ r::^ y^^s: D'':an üv y:t Di?i:a 

•) In der Mitte dieses Briefes heisst es : TT» -nn:« y^>b V'^n löüi ♦ ♦ ♦ 

.♦ ♦ '» 71S3 SpO'» ^ bv 1K T'T bv Aus diesen Stellen könnte man folgern, 

dass Obadja die Bruderstochter zur Frau hatte, da i::^ gewöhnlich 

die Bezeichnung für Enkelkind ist (vgl. auch Kinchis Wb.). Allein 

diese Vermutimg trifft nicht zu, wenn man in Erwägung zieht, dass 

OlMidJa seinen Bruder weder in den Briefen noch in den Einleitungen 

Iza seinen Werken als seinen Schwiegervater bezeichnet Auch em- 
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gedruckten Abhandlung über die hebräischen Accente tTüi< 

D'^ÖÜlon*). Sonst sind wir über die Familienverhältnisse 

Sfornos nicht weiter unterrichtet. 

Dass er in Rom im Jahre 1498 gelebt hat, erfahren 

wir aus den Briefen Beuchlins, in denen er mitteilt, dass 

er während seines Aufenthaltes in Rom bei dem Juden aus 

Cesena Abdias ben Jacob Sphurno Hebräisch gelernt habe.^) 

Noch im Jahre 1524—1525 sehen wir unseren Obadja in 

Rom;^) es scheint, dass er längere Zeit in der Hauptstadt 

Italiens gewohnt hat, denn er wird bei David Reubeni*) als 
Vorsteher^) der dortigen jüdischen Gemeinde erwähnt.^) 

Sforno dürfte nach unserem Dafürhalten gegen Ende des 

XV. und am Anfange des XVI. Jahrhunderts (1496— 152B?) 

ununterbrochen in Rom gelebt haben, wo er sich mit dem 



pfangen wir aus dem Tone der Briefe den Eindruck, dass Chanancl 
jünger gewesen sei als Obadja. — *t33 ist daher hier in der Bedeutung 
„Neffe" aufzufassen. Herr S. J. Halberstamm in Bielitz bemerkte dem 
Verfasser auf eine dahingehende Anfrage, dass schon Rappoport in 
einem Briefe (abgedruckt in der Zeitschrift Haschachar, Jahrgang II 
S. 29) aufmerksam gemacht hat, dass die deutschen und französischen 
Rabbinen (Poskim) für die Bezeichnung „Neffe** sich des Wortes nr: 
bedienten; vgl, H. Josef Michaels: Or ha-Chajim, Frankfurt 1801, 
S. 512 ff. 

') cf. Bartolocci: Bibliotheca magna rabb. HI pag. 862 und 
Fürst: Biblioth. Judaica III pag. 318; vgl. indess Cat. Bodl. pag. 1255 
und Benjacob I, 11 No. 21G; vgl. ferner Steinschneider: Trion 
Bd, XIX pag. 136. Ueber Jakob Sforno vgl. Rieger a. a. 0. 8. 80. 

2) Cf. L. Geiger: J. Reuchlins Briefwechsel S. 92 . . . a Cesina- 
tensi Judaeo, scilicet Abdia filio Jacobi Sphurno. . . . 

^) Ueber eine im J. 1510 von ihm abgegebene Entscheidung 
vergl. Rieger a, a. 0. S, 78. 

•») Ueber ihn vergl, Graetz IX» pag. 228 ff. 

^) Ueber seine Thätigkeit als solcher vergl. Berliner a. a. 0. 

^) Es war im J. 1525, alsDavidReubeni vom Papste Clemens VIT. 
(1523—34) ein Empfehlungsschreiben (Brevets) an den König Joäo III. 
von Portugal bekam. Diese Stelle lautet in den Reisebeschreibungen 
des D. R. (Ms. in der Bibl. des jüd. theol. Seminars zu Breslau; 
Cod. 128) folgendermassen: "n^sa D-sn D^mn" i«n KMn r\b''bz^ ♦ ♦ ♦ ♦ 
•tTK^ö onas: n»snK ':^b iksi ♦ ♦ ♦ ♦ D-snrn "nbap "S j»" ^er niort nr 
♦ ♦ ♦ ♦ anpiK 0":«?^ bpox «am kth"' n incioö nnair 'n ain Kono br\p 
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Unterrichte in der hebräiscken Sprache beschäftigte und 
nebenbei philosophische, mathematische und medizinische 
Studien getrieben hat. 

Yon seinen SchUlem in Rom ist uns ausser Reuchlin 
namentlich nur der spätere Rabbiner Elia ben Josef de Nola 
: bekannt.^) Wer der Herrscher (WID) von Tosigriano^) ge- 
wesen, für den Sforno seine hebräische Grammatik verfasst 
^ hat,*) ist nicht zu ermitteln. In Rom scheint Sforno die 
f Uebersetzung der « Elemente Enclids^^) angefertigt zu haben. 
; Wegen seiner Kenntnis der Mathematik wurde er wahr- 
I scheinlich von seinen Freunden aufgefordert, die im Talmud 
vorkommenden Münzen in das italienische Münzsystem um- 
zurechnen, was er auch that.^) Seine ärztliche Thätigkeit 



i 



Diese Notiz verdanke ich dem Herrn Dr. Biberfeld, der das genannte 
Us. copirt hat, (inzwischen veröffentlicht in E. Biberfeld, der Reise- 
bericht des David Reubeni In.-Diss. Berlin 1892 S. 36) hinterher fand ich 
dieses Citat bei Graetz 1. c. S. 538 Note 5. 

^) VergL Jost: Geschichte der Juden Band VIII. S. 196 if. 

*) Dieser Elia ben Joseph darf nicht mit Elia ben Mcnachem 
aus Nola, der vor dem 13. Juni 154:6 zum Christentum übergetreten 
ist. verwechselt werden (vergl. Cod. Vaticanus Palatinus 272). Unser 
Elia lebte za gleicher Zeit als Arzt in Rom. Im J. 1548 hat er das 
Buch Sohar abgeschrieben (vergl. Cod. in München 68) und stand im 
J. 1555 in brieflichem Verkehre mit Andreas Masius, dem Legatorius 
Ton Bayern in Rom. In den handschriftlichen Notoriatsacten der 
yivL Gemeinde aus dem J. 1564 kommt er als Rabbiner vor. Er ist 
ier Verfasser eines Gutachtens über die Leviratsehe, cf. pnä:" *:nE s. v. 
?Drt>n und Xepi Girondi hHrxr ••*?n: r\r^b^ri pag. 31. No. Q6; rh^^b^ff 
fi^. 52b; vergl. Rieger a. a. pag. 260. In seinem handschriftlichen 
Terke t^öü rxian ^iöö dessen Einsicht ich der Güte des inzwischen 
Terstorbenen Rabbiners Dr. Zimmels in Mährisch-Ostrau verdanke. 
erwähnt er unseren Öbadja an mehreren Stellen als Lehrer. — Diese 
Arbeit ist von Samuel Archevolti im J. 1563 in Bologna abgeschrieben 
Vftrden. — 

^ Gem. in Italien, Prov. Ravenna. Distr. Faenza. vergl. Ritter: 
fcogr. Handlexicon. 

*) S. die Beilage S. V No. 6. 

») 8. bei der Aufzählung der Werke S. 15 ff. 

^ Diese Berechnungen sind uns bei Gedalja nb:ipr\ rh^bc» 
am 16Ö7 pag. 72 mitgeteilt D» 'n''\n ^öi-a "nrns 
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begann erst in Bologna, denn weder Reuchlin im Jahre 1498*) 
noch D. Eeubeni bezeichnen ihn als Medicus. Der Beweis 
aus D. Eeubeni ist um so schlagender, als derselbe an an- 
geführter Stelle einen hpüi^ Söl^n J^TlH^ genau mit dem 
Berufsnamen anführt, während er Obadja schlechthin nennt. 
Vielleicht begab sich unser Autor schon von Bom aus mit 
seiner Gattin zu seinem Bruder Chananel nach Bologna. 
Er teilt nämlich diesem in einem Schreiben mit, dass er all 
sein Besitztum zu Geld gemacht habe^ um am "Wohnorte des 
Bruders unabhängig von diesem leben zu können.^) In 
Bologna bekleidete Sforno auch einen Rabbinatsposten^ wie 
aus seinen Briefen^) an die Kabbinen*) FeiTaras hervorgeht.^) 
Aus ihnen ersehen wir, welch' mächtigen Einfluss er auf die 
Juden Oberitaliens ausgeübt hat; denn in diesen Briefen 
giebt er den Lehrern und Führern der Nachbargemeinde 
bestimmte Anweisungen für ihre Amtsthätigkeit. In Bologna 



♦ ♦ ♦ ♦ ':i«ön rsttöb DK^snbi k-iöi-i nirsööö nö«n ksö*? moi?') n^sn 
vergl Zunz: Zur Geschichte und Liter. 535 und 560; diese mathe- 
mathischen Notizen befinden sich im Cod. Schorr mit einigen Varianten. 
Auch enthält sie Cod. Halberstamm (vergl. Cat. Halberstamm S. 59 
und das d rt angeführte Magazin vom Berliner Jahrg. 1889 pag. 115). 
Siehe den Anhang S. IX ff. No. 12. 

^) cf. L. G.: Johann Reuchlin a. a. 0. 

2) Vgl. Beilage Brief No. 4. Seite IV: ^ni bra bnnüö '::r\^ ♦ ♦ ♦ 

rn Ktt^öb n\n: k^i isbty ns riTn Dipusn ja K-i:inb 

8) Vgl. Anhang Brief No. 1 u. 2. 

*) Die Rabbinen Ferraras, bei Sf. nnK'in'a ^rxj genannt, waren : 
Eliezer ben Samuel Ventura da Porto, Rafael Scelomo b. Jac6b Coen 
da Piato und Scelomo b*. ifose da Castelletto. cf. Marco Mortara: 
Kl^pts^K -örn nnSTö Padua 1886 und Mose VI. S. 134. 

^) Während nämlich Sf. in den andern Briefen an die Rabbinen. 
die sich mit schwierigen Fragen an ihn gewandt hatten, in be- 
scheidener Weise von sich im Singular spricht, gebraucht er in den 
genannten zwei Briefen den Pluralis maiestatis: I3ep i:n:K ♦ ♦ ♦ • 

♦ ♦ . ♦ ni?T i3nn3« di? n'?"'nn3*? nr isni^ü oa-'b« y'i^nh *rrx'n:^ (vgl. 
Beilage Nr. 1) dazu kommt noch, dass dieser Brief mit den Worten 
schliesst: V'ijn bib« T'3 M nv K':bis na cnmi snr:* Wir sehen also, 
dass er damals ein rabbinisches Amt bekleidete und ein Amtssiegel 
führte. . Ob er aber damals Oberrabbiner von Bologna war, wie aus 
dem Tone des Briefes zu entnehmen wäre, oder nur Rabbinats- 
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wirkte Sforno auch als Prediger (Darschan). Von dieser 
seiner Thätigkeit zeugen eine Anzahl von ihm verfasster, 
* handschrifüicb erhaltener Predigten.^) — Zum Schlüsse sei 
noch bemerkt, dass Sforno in hoher Gunst bei König 
: Heinrich IL von Frankreich stand, dem er seinen Commentar 
- zum ^yPrediger^ geschickt und die lateinische Uebersetzung 
I seines philosophischen Werkes gewidmet hat.^) Im Jahre 
|ri550| zwei Jahre, nachdem er die Censurbewilligung zum 
[ Drucke der lateinischen Ausgabe seines Or Ammim erhalten 
I hatte,') starb er zu Bologna.*) 



\ beiäitzer (I^ü). kann nicht ermittelt werden. Um so schwieriger ist es, 
; hierüber etwas Bestimmtes zu sagen, da ein gewisser Abraham Coen. 
(anf dessen Aussage Sf. sich im zweiten Briefe statzt. nach MoseV, 
265 Rabbino maggiore in Bologna am Anfange des XVI. Jahrhunderts 
gewesen sein soll. (Dieser Abr. Coen wird in den Responsen Meirs 
von Padua § 48 erwähnt, und es macht den Eindruck, als ob er unter 
Sf. stand.) Möglich ist es, dass in Bologna ein RabbinatscoUegium 
bestand, in welchem die Rabbinen abwechselnd den Vorsitz führten. 
1) S. weiter S. bO, Anm. 10. Danach ist die Biographie bei 
Rieger zu ergänzen. 

«) Vgl. G. B. di Rossi: Historisches Wörterbuch, übersetzt von 

E. H. Hamberger S. 204 fr. Das Dedicationsschreiben zum Kohelet- 

comm. ist erhalten im Ms. Schorr, Cod. di Rossi 370, 1 in Parma, 

Cod. Md. PI. I, 46 in Florenz und Cod. Halberstamm 331 ; vgl. Anhang 

JB. VI, Xo. 7. 

*) Cfl di Rossi: Histor. Wb. a. a. 0. und Steinschneider: 
BodL 2075. 

*) VgL Gedalja: Schalscheleth ha-Kabbala ed. Amst. pag. 52a 
unten; Zemach David ed. Oifenbach 1768 pars I pag. 31a; De Rossi 
a.a.O.; Wolf Bibllotheca magna rabb. II, 944; Cormoly: Histoire des 
aedicins juifs tom. I, pag. 147 ff. — In Franz Delitzsch Werke: Zur 
Geschichte dei jüdischen Poesie S. 71 ist als Todesjahr Sfornos das Jahr 
1 1523 erwähnt; diese Angabe beruht jedoch wahrscheinlich auf einem 
> Druckfehler; denn in Herzogs Realcncyclopädie Bd. 12 S. 296 folgt 
I DeL der gewöhnlichen Annahme, dass 8f. 1550 gestorben sei. 
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Charakter. 

Einige Stellen in den Schriften und in den uns erhaltenen 
Briefen gewähren uns einen Einblick in den Charakter und 
in das Gemfi tsleben Sfornos. Um seinem Yater ein ehrendes 
Denkmal zu setzen, nennt er sich fast in jeder Einleitung 
zu seinen Werken mit den Worten: niö niM p n"SÖ3a) 
*^S1 ''DKy um gleichsam anzuzeigen, dass er vieles von seinem 
Wissen dem Vater verdanke. Mit hoher Achtung spricht 
er von seinem Bruder Chanauel. Er nennt ihn ^T]i< i^msi^) 
oder t^^5^^ '^PIK^) und hebt in jedem Vorworte zu seinen 
Arbeiten hervor, dass er die Anregung zu denselben von 
seinem Bruder erhalten habe. Er liebt ihn innig und ist 
untröstlich, wenn er von ihm kein Schreiben erhält.^) Sfoino 
ist ein tief religiöses Gemüt. Er betont in einem Briefe 
an seinen Bruder, dass man Gott aus Liebe und Ehrfurcht, 
nicht aber aus Furcht vor Strafe und Hoffnung auf Lohn 
dienen müsse.*) Gleich seinen Glaubensgenossen, die Be- 
drückung und Verfolgung zu jener Zeit zu erdulden hatten, 
sehnt er sich nach der messianischen Erlösungszeit und hoift, 



*) Erhabener Bruder; s. Beilage S. III No. 4 und das Vorwort 

zum Koheletcommentare 1. Zeile. 

2) Bruder und Herr; s. Beilage S. III No. 3; S. V No. 6, 

8) Vgl. Beil. No. 6 ♦ ♦ ♦ ♦ "nb C2i T.3 on -mn nes ^3 c; ♦ ♦ ♦ « 

♦ ♦ insiü'; -jöibit:^ nynb> ^a "ru'ö bs ferner Beilage No. 5 ^^n tidko ♦ ♦ • 

*) S. Beilage No. 3. S. JII nxn-i insnxö hv6 i:mi3ö n^rinv; ♦ ♦ ♦ 



♦ ♦ ♦ ♦ 
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dass sie in Bälde eintreffen werde. ^) Die Biederkeit seines 

Charakters tritt uns besonders in den Briefen an die Rabbiner 

FeiTaras entgegen. Mit Ernst und Strenge fordert er diese 

Rabbiner auf, um Israels Ehre willen zu procIamieren, dass 

I jeder, der mit kleinlichen Streitigkeiten und Verleumdungen^) 

, sich an christliche Gerichtshöfe wende, dem Banne anheim- 

: falle und mit Excommunication bestraft werde.^) Kaum aber 

ei-fahrt er, dass eine Witwe in einem Prozesse einen sehr 

^.'hartnäckigen Gegner habe, der sich den Entscheidungen der 

f Babbinen nicht fugen will, und dass die Frau keinen anderen 

Ausweg habe als ihren Gegner beim christlichen Gerichte 

zu belangen, schreibt er sofort an die Rabbinen, welche die 

Prodamation erlassen hatten, und fordert sie auf bei dieser 

Witwe eine Ausnahme zu machen, damit sie zu ihrem Rechte 

komme.*) Mit scharfen Worten tadelt Sforno das Benehmen 

^iner Zeitgenossen, dass sie ohne Rast und Ruhe nur den 

Gelderwerb im Auge haben und sich keine Zeit gönnen die 

heilige Lehre zu pflegen,^) aber nicht blind für die Zeit- 



• ♦ » 



») Siehe BeH. S. V Nr. 5: sirnKü no •ß'? Tnrn nr^r: p'Sp p:r. 
•TüTS rmnti Vielleicht bezieht es Sforno auf das Auftreten des 
.Reubcni undSalomo Molcho, welche bekanntlich bei den italienischen 
ttden die kühnsten Hoffnungen erweckt hatten. (S. über diese 
raetz JX* 234 ff. und Casscl: Lehrbuch der j ad. Gesch. u. Literatur, 
lipzig 1879, S. 407 ff.) Ein Zeitgenosse Sfs., der römische Rabbiner 
net de Lates (auch Leibarzt der Päpste Alexander VI. und Leo X. ; 
L M. Graetz IX^ pag. 38). rechnete in einer eigenen Schrift heraus, 
. nss der Messias im Jahre 1505 erscheinen werde. 

a) Siehe Beilage S. I, No. 1: . ♦ . • na ^bz bis csärii O'ä:: ♦ ♦ • . 
' }.♦ n'::r^n*.K n:i^na 0"^: bv; n-iKsipa Tön tr« mbrnb 

») Ibid. innr: tjpn *?5a ♦ ♦ ♦ oSDip br\pz iTnin irab ♦ ♦ ♦ 

». crr-Tp Snpö bir • ♦ ♦ ••^•'3 ••-nasös *?ie- kc?^ iru ♦ ♦ ♦ C'K it vn cKur 

k der Rabbinerversammlung im Jahre 1554 wurde eine eigene darauf 

tägliche Bestimmung getroffen; cf. D*&rn n*:pn No. 2. Separat- 

tedruck aus der Wochenschrift „Ibri Anochi**. Brody 1879. 

*) Siehe Beilage S. III, No. 2: HK ^'Zvnb i:b ibmn nn» ♦ ♦ ♦ ♦ 

r.K K'::^-rb nipn rb^b •nni ♦ ♦ ♦ r:n mi^bw^ bro osrnin iim rnc 
• ♦ ."Tfi pcpn n^i» bz\ 

*) In dem Vorwort zum Pentateuchcomm.: löD DnK2 non ♦ ♦ ♦ ♦ 

bzz c*rib mo fOT'. mpö ci2K n» ♦ ♦ ♦ ♦ coi'a bv G2b^ onT» on^» 
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Verhältnisse, führt er zu ihrer Verteidigung an, dass sie dazu 
durch ihre traurige Lage gezwungen würden, da sie sich des 
Geldes als Schutz gegen Anfeindungen bedienen müssten.^) 
Es ist auffällig, dass Sforno, der das Unglück seiner spani- 
schen Glaubensbrüder miterlebt, an keiner Stelle seiner 
Commentarien ein Wort des Unwillens über christliche Un- 
duldsamkeit äussert. Dafür hebt er hervor, dass alle Völker 
das Eigentum Gottes seien,^) alle Erdbewohner sein Hände- 
werk.^) Nicht jeder Fromme — so sagt er in seinem 
Psalmencommentar — sei würdig in Gottes Zelte zu weilen, 
auf seinem heiligen Berge zu wohnen, sondern nur derjenige, 
welcher seinem „Nebenmenschen*"*) Gutes erweise und sein 
Geld nicht einmal einem Andersgläubigen auf Zinsen leihe.^) 
Frei von jedem Hasse gegen die Bekenner eines anderen 
Glaubens, führt er Christen*») in die hebräische Sprache ein 
und erwirbt sich durch seine Gewissenhaftigkeit die Liebe 
seiner Schüler."^) Er will sich nicht auf die geringe Zahl 
seiner Schüler beschränken, sondern sucht durch eine latei- 
nische Uebersetzung seines Or Ammim seine philosophischen 
Ansichten auch dem christlichen Leserkreise zugänglich zu 
machen. Schon bei der Anlage seines Werkes scheint er 
dies beabsichtigt zu haben. Er spricht es in der Einleitung 

') Ibid. Dn'-? sb pKS 1:01? "25 nnnüi nmsrö^ nn nä:ipö D:ttK ^r * ♦ ♦ 

cm a-iTö -nnDo'ri ncnob di?:^s ♦ ♦ ♦ cnsK^i Bonb bv bi*» c'::k ü''v:^: •:£)2 
♦ ♦ ♦ Dv nb\ 

2) Vgl. den Commentar 7ai II. M. 19, 5; deutlicher spricht er es 
aus zu. V.M. 33. 3 mit den Worten: 'iri:«.-! j'ttn h^^ ni?T.n nis-i • ♦ ♦ 

3) In der Einl. zum Or Ammim S. 3, Zeile 2 von oben: h2 ♦ ♦ ♦ 
. ♦ ♦ b'ts VT» nn?ö -2 ♦ ♦ ♦ obiu -scb. 

•*) Zu Ps. 15. 2—5: n^ü^ö pii: bT,z ♦ ♦ ♦ nib nsr p*ns b^nb * * . 

•n'?",;*?« Um hier keinem Missverständnisae Raum zu lassen, scheint 
unser Autor mit Absicht "in^i:*? und nicht ^nv^ib oder in^öl?^ gewählt 
zu haben. 

5) Das. V. 5: C'i^b iib'ZH ♦ ♦ ♦ ^17:2 |n: vh (vgl. Makkoth 24 a). 

ö) Ausser Reuchlin hat er noch Anderen hebräischen Unterricht 
erteilt; vgl. oben S. 8. 

") Vgl. L. Geiger: J. Reuchlin S. 46 u. Perles: Zur Gesch. der 
hebr. u. aiam. Studien, München 1884 S, 30. 
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zu seiner „Leuchte der Völker*' aus^ dass er dieses Werk 
yerfasst habe, damit es ein ewiges Licht anzOnde für die 
Menschheit zur Erleuchtung aller Staubgeboreuen.^) 



1) In der Einleitung zu Or Ammim S. 2 b unten: Q'23& ^1M vnK^p 

io ba ^rp mpth ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ onK ^» n« Tön ns r\^htfr\ w^an nrna 

r 
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Obadja Sfornos Schriften, 



In der Aufzählung der Werke Sfornos weichen die 
Bibliographen Basnage, Plantavitius, Bartolocci, Wolf, Fürst, 
Carmolj', Steinschneider von einander ab; während sie ihm 
manches zuschreiben,^) was er nicht verfasst hat, lassen sie 
andere seiner Werke unerwähnt.^) Wir wollen der Genauig- 
keit und Ausführlichkeit halber hier die Titel der Werke 
unseres Autors folgen lassen, bei einigen auch die Zeit ihrer 
.Abfassung angeben, manches aus ihnen, das zur Würdigung 
und Beurteilung dieses Mannes von Wert ist, mitteilen und 
endlich die Ausgaben nennen, die wir durch Autopsie kennen 
gelernt haben, von denen einige von den Bibliographen noch 
nicht erwähnt worden sind: 

1. DTbpK "iSiOh 1)ta, eine JParaphrase der acht Bücher 
Euclids aus dem Arabischen^) ins Hebräische. Dieses Werk 
ist handschriftlich in der Bibliotbeque du Roi in Paris 
Cod. 435 vorhanden und wahrscheinlich in Rom 1620 — 1525 
verfasst.*) 



1) Im grossen Universal - Lexicon, Leipzig - Halle 1740, Bd. 25. 
Art. R. Obadja wird Sfomo ein Comnientar zu den fünf Megilloth zu- 
geschrieben; De Rossi u. Fürst geben Commentare zu den späteren 
Propheten (Jes., Jerem., Ezech.) an. 

2) So fehlen bei Carmoly am angeführten Orte die Schriften: 

n-iinn hv nir.3 und üThpH d*? iikS; bei Steinsclmeider in der Bodl. 
2075 die letztere. Siehe jedoch "n-aTön XVm. 136. 

*) Wir folgen hier der Angabe des Catalogs der Bibl. du Roi 
tom. J, pag. 42, dass Sf. diese Arbeit aus dem Arab. übersetzt hat, 
wenn es auch fdr uns fraglich sein kann, ob man zu jener Zeit in Italien 
die arabk Sprache noch verstanden hat; vgl. auch oben S. 3. 

^) Vgl. oben S. 8. 



— 16 — 

2. D*ÖO*Vli<^), ?iu religions-philosophisches Werk, das 
den Zweck hat, die ewigen Wahrheiten der heiligen Lehre 
den Völkern zu erscbliessen und ihnen gleichsam als Leuchte 
(TlK) dienen soll, damit nicht iBnsterer Wahn ihre klare Ein- 
sicht verdunkele, sondern sie durch die in diesem Buche ent- 
haltenen Ausführungen im stände seien, die Gottesleugner zu 
bekämpfen und zu widerlegen^). Interessant ist es, wie er 
in der Einleitung einen kurzen Ueberblick über die Ent- 
wickelung der Philosopliie bei Honoch, Noah, Abraham, den 
Chaldäern, Sabiem, Pythagoräern, bei Änaxagoras, Empe- 
docles, üemokrit, Heraklit CX'^bpTi^n?) bis auf Sokraies, 
Plato und Aristoteles giebt. Der letztere habe — wie es 
weiter in der Einleitung heisst — die Systeme und philo- 
sopliischen Gebäude seiner Vorgänger iu ihren Grundfesten 
erschüttert^), die irrigen Meinungen der vor ihm lebenden 
Philosophen durch Beweise bekämpft. Die Ansichten des 
Anstoteles haben bei der Nacliwelt Anklang gefunden, so 
dass die Philosophen vor ihm nach dem Zeugnisse des Ibn 
Bohd nicht mehr in Betnacht kommen. Allein Aristoteles, 
wie ihn seine Ausleger und Anhänger verstanden haben^ 
leugnet viele wichtige Dinge, die einen wesentlichen Bestand- 
teil der Religion bilden, indem er z. B. die Schöpfung, die 
Allwissenheit und die Providenz Gottes in Bezug auf die 
Einzelwesen bestreitet und nach einigen seiner Schüler auch 
die Existenz einer individuellen vernünftigen Seele im Menschen 
umso mehr ihre Fortdauer in Abrede stellt, undsuchtseineLehren 
durch verschiedene Beweise zu begründen,so dass vieleBekenner 
der Beligionen (mmn ^7^2) ausser stände sind, ihn zu wider- 
legen, und wenn sie es auch versuchen, machen sie nur unnötig 
viele Worte, ohne triftige Grunde vorzubringen; sie bekämpfen 
den Philosophen dem Scheine nach mit Worten, aber im 



*) So lautet der Titel, unter dem Sf. selbst dieses Werk in der 

Einl. zu nnim nir.ir citiert, nicht aber c'Iäü iik c ni. wie er im Cata- 

loge der Rosentharschen Bibliothek angegeben ist. 

«) S. Einleitung S. 3: cmp'CK^ rD:c na »n: nii ♦ ♦ ♦ 
•) Ibidem S. 6: D-ronpn nsn ncio nsiPi nsK ♦ ♦ ♦ 
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Herzen pflichten sie ihm bei^). Deshalb will er es ver- 
suchen, mit Hilfe der Wahrheiten und der Vernunftbeweise, 
die in derThora niedergelegt sind 2), Aristoteles vollends zu 
bekämpfen, was ihm um so wichtiger erscheint, als einer 
der grössten Männer der Juden, Maimonides, den Ausspruch 
getiian habe, dass alles, was Aristoteles in Bezug auf die 
sublunarische AVeit gesagt habe, unbedingt wahr sei.^) Er 
will handeln, wie es einem ehrlichen Gegner, dem es darum 
zu thun ist, die Wahrheit zu ermitteln, geziemt; er will die 
Ansichten und die Beweise des Gegners vorführen und sie 
dann durch Gegenbeweise sine ira et studio*) entkräften. 
Das Werk besteht aus 15 Capiteln, deren Inhalt Sforno 
kurz folgendermassen präcisiert: 

1. Ist die irdische Welt ewig? 2. Sind die Elemente 
ewig? 3. Ist die erste Materie ewig? 4. Ist der Himmel 
ewig? 6. Ist die Bewegung ewig? 6. Giebt es ein ewiges 
Wesen, welches das Sein geschaffen und hervorgebracht nach 
dem absoluten Nichtsein und so das Nichtseiende zu einem 
Seienden gemacht hat? 7. Ist dieses Wesen ein Körper oder 
eine Kraft in einem Körper? 8. Giebt es nur ein solches 
Wesen? 9. Ist. es allwissend? 10. Ob die Macht dieses 
Wesens sich in gleicherweise auf beide Gegensätze erstreckt 
und einen derselben mit Absicht und freiem Willen wählt? 
11. Eichtet sich seine Providenz auch auf die Individuen der 
irdischen Welt? 12. Ist die individuelle, vernünftige, mensch- 
liche Seele unsterblich? 13. Sind die sittlichen Thaten für 
die Glückseligkeit der vernünftigen Seele förderlich oder gar 
notwendig? 14. Wird die Vollkommenheit der Seele durch 



1) Ibid. : n-T 2^1 ::h2 ih lüns" cn-en ♦ ♦ ♦ 

2) Ibid.: ü-jp nacs r«::»: D'"'^=tr cnaiK nscn n-.i^nns htt ♦ • ♦ ♦ 

^) Der erste, der sich gegen Maimuni in dieser Richtung wendet, 
ist Chasdai* Crescas aus Barcelona (1377), vgl. Karpcles: Gesch. der 
jüd. Liter. II, 811; Graetz VIll«, S. 33 ff. u. Cassel S. 305. 307. 

4) In der Einleitung S. 4 b in der ^ütte: n^K K^:: ::'mh^ * ♦ ♦ 
♦ ♦ ♦ nttKn nrna mKm r\::n>< ni? pn^ m:i?2 ■]«♦ 

2 
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menschliche Kraft allein und nicht durch göttliche oder 

physische Kraft erreicht? 15. Ist die menschliche Gattung 

^ , und ihre Vollkommenheit der Endzweck der himmlischen 

' und sinnlichen Welt ? 

Nach der Besprechung dieser Fragen gieht Sforno ein 

: Resumö, das er n^lTH 7^3 nennt. Dieses Werk ist in 

{, Bologna 1537 erschienen^). Ein Commentar zu Or Ammim 

Won Elia Contarini ist handschriftlich vorhanden in der 

Bibliothek zu Parma als Cod. 1200^.) Eine lateinische 

Uebersetzung, die vom Verfasser selbst hei-riUirt, liegt als 

Manuscript in der Minoritenbibliothek zu Reggio^). Kurz 

und einseitig hat diese Arbeit Steinschneider besprochen^). 



1) Vgl De Hossi: Annales hebraeo Typografici See. XV, p. 154. 
Daselbst werden Buxtorf und Bartolocci. die das Jahr 1550, ferner 
Hyde Bengham Orlandi und ChevilUer, die das Jahr 1471 nennen, 
ausführlich und genügend bekämpft. 

2) Vgl. Steinschneider Bodl. pag. 2075. 

«) Vgl. Fürst: Bibl. Jud, III. 318 ff. 

^) Jewish Literature London 1857 S. 326 und in Ersch-Gruber's 
Encylopädie Art. Jüd. Literatur S. 455. — Wir haben das philo- 
sophische Werk Sfs. als das zweite folgen lassen, weil wir den Ein- 
druck empfangen haben, dass ea vor dem Pentateuchcomm. verfasst 
' worden ist. In der Einleitung zu diesem Commentar nämlich be- 
richtet Sf., dass er auf Veranlassung seines Lruders, der die heilige 
Schrift vor Missgriffen der Leugner und Gottlosen in Schutz nehmen 
woUte, an diese Arbeit herantrete (vgl. oben S. 6, Anm. 1); wir 
müssen somit annehmen, dass Sfs. Wissen und apologetische Thätig- 
keit, wie er sie in seinem Or Ammim entwickelt hatte, schon bekannt 
war, so dass sein Bruder mit Recht das Vertrauen in unseren Autor 
setzen konnte, dass er mit Geschick die Ansichten der Gegner der 
Bibel widerlegen werde. Auch er>vähnt Sf. den Or Ammim in seinen 
mTiH c, wie Wolf III, p 867 richtig bemerkt, welches Werk erst 
dreissig Jahre später zugleich mit dem Pentateuchcomm. erschienen 
ist — Aus den vielen Stellen dagegen, die sich in dem philosophischen 
Werke und in den anderen Schriften Sfs. wörtlich oder wenigstens 
teilweise wiederfinden, kann die Abfassungszeit nicht ermittelt 
werden. 
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3. rrninn br *mi^2/ ein Commentar zum Pentateucli*). Iniü 
dieser Arbeit zeigt Sforno seine Vertrautheit mit den tal-i^ 
mudischen Werken und mit den Schriften der anderen Bibel- ^m 
erklärer. Wegen der Kürze und der Gediegenheit der l 
Sprache und der philosophischen Gedanken, die darin nieder- 
gelegt sind, erwarb sich dieser Commentar die Sympathien 
der Mitwelt und fand auch bei der Nachwelt gebührende 
Würdigung; er ist noch jetzt das Lieblingsstudium der 'fc 
denkenden und gebildeten Juden in Bussland, Polen und i 
Galizien, wie die zahlreichen Ausgaben, in denen das Werk 
in den genannten Ländern erschienen ist, beweisen^). 

4. iTninn ni513/ eine ausfühiiiche Abhandlung über die 
Ziele und Zwecke, die die Gesetze^ Lehren, Erzählungen 
und • Schilderungen in der Bibel verfolgen^). 

Der Hauptzweck der heiligen Schrift ist — wie Sforno . 
in diesem Werke ausführt — Israel zu heiligen, es des ewigen 
Lebens und des göttlichen Wohlgefallens würdig zu machen. 
Dies geschieht dadurch, dasb das israelitische Volk nach 
Möglichkeit gottähnlich wird im Denken und im Handeln, 
wie es der Ewige mit dem ganzen Menschengeschlechte be- 
absichtigt hat, indem er sagte: „Wir wollen den Menschen 
nach unserem Ebenbilde und unserer Gestalt machen/ 
Damit die Menschen dieses hohe Ziel erreichen, gab ihnen 
Gott in der heiligen Schrift Anweisungen und führte ihnen 
in Erzählungen sein liebevolles und wunderthätiges Walten 
vor Augen. — Der theoietisch-speculative Teil der liibel 



1) Fürst a. a. 0. nennt diesen Commentar "i "iiK, obgleich 
Wi»lf I p. 938 schon darauf hingewiesen hat, dass dieses AVerk mit 
einer im Jahre 315 (1555) zu Fcrrara erschienenen Arbeit von Chasdai* 
Crescas (1340—14:10) verwechselt wurde. 

2) Siehe weiter S. 42 No. 1. — Sfornos Ansicht über die An- 
lage und den Inhalt des Fünfbuches werden wir bei der Besprechung 
seiner Exegese geben. 

3) Wolff III, 866 nennt unrichtig dieses Werk : «Subtiliores in 
legem meditationes\ ebenso hat es Fürst a. a. 0. unrichtig deutsch 
wiedergegeben durch »Betrachtungen und Forschungen über das 
Oesetz", was dem Inhalte der Schrift widerspricht. Richtig hat Stein- 
schneider diese Abhandlung «Intentiones legis" genannt. 

2* 
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l den Zweck, den Menschen durch Yerstandesbeweise 
^hsv D**D&1&2) über die Existenz Gottes zu belehren, dass 
ein geistiges Wesen sei ohne jede Materie, dass er alles 
ue Materie (^U^ ^rhs) geschaffen hat und durch Erkenntnis 
nes eigenen Wesens O&iQ? ni7^T2) alles weiss. Durch diese 
kenntnis der Allmacht Gottes gelangt der Mensch zur 
irfurcht vor Gott, und zwar nicht aus Furcht vor Strafe 
3r in 'der Erwartung eines Lohnes, sondern allein weil er 
1 der göttlichen Grösse und Erhabenheit überzeugt ist. 
Bser theoretisch-speculative Teil soll ferner die Menschen 
' die Güte und Barmherzigkeit Gottes seinen Geschöpfen 
1 besonders dem Menschen gegenüber aufmerksam macheui 
nit der Mensch durch diese Erkenntnis sich bestrebe 
nem Schöpfer nach Möglichkeit ähnlich zu werden und 
nenMitmenschenWohlthaten zu erweisen (nblin ^K 3'^tO^"^bx 
irch diese doppelte Erkenntnis erwirbt sich der Mensch 
le Geisteskraft, die ihn zum ewigen Leben befähigt 0* 
Qgt der Mensch auf dem ihm von Gott gewiesenen Wege 
2h der Gottähnlichkeit durch Woblthaten und gottgefälliges 
iben, so ist somit der erste Zweck der heiligen Lehre 
*eicht. . 

Durch den practiscben Teil der Lehre wird die Mensch- 
it und vor Allem die jüdische Nation zu dem dargestellten 
;ten Zweck der Gotteslehre geführt. Und das i^t der 
^eite Endzweck der Thora. Derselbe wird darch folß:ende 
ben Hauptarten der Gebote gefördert:*) 1. Die Gesetze 
er Heiligtum, Priester- und Gottesdienst; sie führen den 
ansehen zu demütiger Bescheidenheit und zu der Eeinheit, 

ihn über Dämonen- und Geisterverehrung erhebt. — 
Gebote gegen Götzendienst, heidnische Unsitten in Bezug 
f £[leidung, Xahrung und Ackerbau, das Gesetz der 
liligung der Feste, an denen dem ganzen Volke die Wahr- 
ten der Religion gelehrt werden zur Feruhaltung von Irr- 
ren und Aberglauben. — 3. Die Gesetze der geschlecht- 



1) "n» rtm braa k^cd: ^bsü niöx» imiiianna rcp^ü *cba ♦ ♦ ♦ ♦ 
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liehen Reinheit zur Erhaltung der Geistesfrische ^). — 4. Die, 
Speisegesetze zur Erhaltung der leiblichen Gesundheit. — 
5. Das Gesetz des Sabbaths und das der Circumcision^), zum ^ 
Zeichen, dass wir Gott angehören. — 6. Das Gebot der {^ 
Schaufäden, der Gebetriemen und der Pfostenaufschrift zum 
Zeichen der Abhängigkeit von Gott. — 7. Die civilrecht- 
liehen Bestimmungen zur Erhaltung der Ordnung in Staat ^ 
und Familie. *\j 

Der erzählende Teil der Schrift schildert uns das Leben [ 
der Frommen aller Zeiten und soll den Leser durch die 
Schilderung ihres gottgefälligen Wandels zur Nachahmung 
führen; anderseits schreckt die Darstellung der Strafen, 
welche die Gottlosen getroffen, die Menschen ab, ihrem Bei- 
spiele zu folgen. Seine Lehren von den beiden Tendenzen 
der Thora führt Sforno in dieser Schrift an einigen Bei- 
spielen sehr geschickt zumteil durch poetische und geist- 
volle Symbolisierungen einiger Gebote, besonders der Opfer- 
gesetze und der Bestimmungen der ,,roten Kuh'', durch. 
Unter den mehrfachen Excursen ist hervorzuheben seine 
originelle , culturhistorisch-interessante Darstellung seiner 
Ansichten über die Dämonologie^). 

5. 0"»^*^^ Ttt^ 1)^2, ein allegoricher Commentar zum 
Hohenliede. In der Einleitung geht unser Autor von den 
Worten der Weisen aus: „Alle Lieder sind heilig, das Hohe- 
lied hochheilig**,*) und meint, jene hätten darunter ver- 
standen, dass alle Lieder, die nach L Kön. 5, 12 Salomo 
verfasst haben soll, heilig sind, dieses Lied aber das alier- 
heiligste ist, da es den Zweck hat, Israel und dereinst die 
Klagenden und Murrenden unter ihnen, die sich im Exile 
unglücklich fühlen, zur Liebe zu Gott anzuleiten. Der 
Mensch muss zu dieser Liebe gelangen, wenn er genau das 

1) ♦ ♦ ♦ h2vn "Tiiüo ]prh ♦ ♦ ♦ 

*) über die Ausgaben s. w. S. 42 Nr. 2 ; als Ms. befindet sich dieses 
Werk in der Colbertinischen Bibliothek zu Paris, vgl. Wolf III, 867. 

^) Cf. Jalkut zum H. L. am Anfang; in Jadajim III, 4 und in 
den Parallelstellen: ♦ • ♦ o^ainsn ba» 
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ige Walten Gottes kennen gelernt hat.*) Denn wenn wir 
3nd ein Wesen kennen, das durch besondere und hehre 
l^enschaften über die anderen weit emporragt und bei alle- 
A gutig und wohlwollend gegen die anderen ist, so muss 
es Wesen unbedingt von allen geliebt werden, sogar von 
len, die von seiner Güte nichts empfunden und erfahren 
>en. Je höher dieses Wesen steht, desto grösser muss 
;ere Liebe zu demselben sein. Diese Liebe besteht 
in, dass der Liebende Freude empfindet über die Grösse, 

Thaten und die Erfolge des geliebten Wesens. Selbst- 
ständlich werden die, welche von der Gnadensonne der 
(be dieses Wesens beschienen werden, dasselbe um so 
lir lieben. Und so, meint Sforno, erzählt der Verfasser 

Hohenliedes, wie Gott seine Geschöpfe liebt, und wie 
iel von ihm erwählt wurde und sich besonders seiner 
nst erfreut, woraus auch folgt, dass die Israeliten Gott 
\en. müssen, und dass ihre Liebe grösser sein muss als 

aller Völker. 

Das Hohelied ist nach Sforno, wie bei vielen, die 
ses Buch allegorisch auslegten,^) ein Dialog zwischen 
Q Volke Israel und Gott, in dem die Gemeinde Gottes') 
^r ihre Leiden im Exile klagt und von Gott belehrt wird, 
mm er gegen sie strenger als gegen alle anderen Völker 
fährt, und von ihm an die Wohlthaten erinnert wird, 
er ihr erwiesen und auch während des Aufenthaltes 
Exile noch erweist. 

In diesem Commentar finden sich zwar manche Wort- 
lämngen und schöne entsprechende sachliche Deutungen,^) 



1) zh r.K ]y,2h \y:is b2v nn D'^np vnp K*n Dn^trn n-tr nn ♦ ♦ ♦ 
• •^Kr n**« ^KH rK ::viKb nrsbe *rc»tra »n D''::iKnen ts'nöa bKntr« 
pco *bz •^vj -2'Ti pra bK fcnKn vt itw< n'^ZT]::^ 

^ Z. B. Das Targum, Raschi, Abenezra und andere. 

*) So z. B. H. L. 1, 2 erkl.Sf. das poetische Bild '^p^'; V. 5u.7 
1 die Reihenfolge der Verse angegeben; V. 13 das poetische Bild 
r- erklärt; ebenso 2, 2; V. 5 "snci; V. 7 statt m>CM liest 
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sonst aber ist er für die streng wissenschaftliche Exegese 
von geringer Bedeutung. 

6. rhnp 1)t<2j ein Commentar zum „Prediger Saloraonis". 
Auch diesen Commentar hat Sforno auf Veranlassung seines 
Bruders Chananel geschrieben;*) dieses Werk schickte er 
mit einem Dedicationsschreiben an Heinrich IL, König von 
Frankreich.^) In diesem Briefe spricht unser Autor die 
Hoffnung aus, dass die Gelehrten am Hofe des Königs, ^ 
welche die heilige Schrift im Urtexte lesen und verstehen, 
erkennen werden, dass er das Richtige in seinem Commentar 
getroffen habe, und dass sie deshalb dieses Buch beim Könige 
empfehlen werden.^) Wegen der Gedankentiefe seines Ver- 
fassers sei der „Prediger** vielen älteren und neueren Aus- 
legern*) als ein Labyrinth erschienen, aus dem sie sich ver- 
gebens herauszufinden suchten.^) In der Einleitung zu diesem 
Commentar, die in der Handschrift in Florenz die Fortsetzung 
des Dedicationsschreibens bildet, führt Sforno Folgendes aus. 
Das Buch Kohelet scheint auf den ersten Blick aus Wider- 
sprächen zu bestehen, und manche Lebensregeln^ die in diesem 
Buche enthalten sind, wie z. B. die Empfehlung des Sinneu- 
genusses als des Besten im irdischen Leben, sind von selten 



Sf. n'K35:D wie Raschi, weicht aber in der Erklärung von demselben , 
ab. V. 17 findet sich eine sachliche Erklärung; das. ic eine Wort- I 
erklärung durch ein geläufigeres Wort. — 3, rt 'nTn = Lehrerin« 
4, 1 erklärt Sf. das Bild D':r (teilweise wie Raschi); Das. Ines = 
Perücke. — 4, 13 Tnbtr ein nicht besonders ergiebiges Feld (vgl. das 
Mischnische: rn'rc Moed katan I, 1). — 8, 5 nn^rsn wird geschickt 
durch die Stelle nnbb» ri-'-'.pn r^'-n M22 (Jes. 26, 17) erklärt. 

1) Vgl. die Einleitung z. d. Comm. i"nos Kc:n |?K "*? Trn tkö ♦♦♦ 

♦ ♦ ♦ n^np "c p;u5 jirs -nxn '^Arh^ vnih rr t.k ♦ ♦ ♦ in-xc ^K::n# 

2) Vgl. die Beilagen S. VI No. 7. ' 

3) Ibid. ni-sb irpni" iTri iks^ ♦ ♦ ♦ ♦ Dn2r:i crn i*?S"na ir« . ♦ ♦ 

♦ ♦ ♦ inir^-ö nnrtf 

■») Ibid. ♦ ♦ ♦ ß"«?'' c: B'trnn DT^i'isn ♦ ♦ ♦ 

^) Jbid. ♦ ♦ ♦ 15 KSÖ3 lan trntr-i nr^tr\ i^sseb •!K*?''i ♦ ♦ ♦ 
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der Tbora verpönt.^) Daher kam es auch, dass manche der 
Weisen dieses Buch, das schon im Kanon aufgenommen war, 

\ wieder ausschliessen wollten.^) Er aber habe nach näherer 
Präfung der Teile dieses Buches, seines Planes und Gedanken- 
zusammenhangs ^) gefunden, dass die Einleitung dieses Buches 
bis zu den "Worten: „Ich Salomo bin König gewesen", reicht.*) 
Daselbst erzählt der Ecclesiast, dass manche Erschei- 
nungen in der Welt,^) die den Menschen irre machen könnten, 
ihn zur Abfassung dieses Buches bewogen hätten. 

Das Thema des Predigerbuches charakterisiert Sforno 
folgendermassen. Da die individuellen Dinge unter der Sonne ^) 
vergänglich sind, so muss unbedingt der von ihnen erstrebte 
Zweck ein geringer und niediiger sein, und dieser wird vom 
Prediger Eitles (bsH) genannt. Und so ist das Bestreben 

* die Gattungen und Individuen zu erhalten und fortzupflanzen 
ein Eitles. Dieses Bestreben aber wird durch die Himmels- 
körper und ihre Beweger, durch die Natur und deren Lenker 
bewirkt, die sehr vollkommen Oi^Ö D"'123]) und ewig sind, 
denen eigentlich ein höheres Ziel zukommt. Da aber von 
diesen ein so geringer Zweck erstrebt wird, so muss dieses 
Streben wegen der Vollkommenheit des Strebenden Eitel- 
keit der Eitelkeiten (D'^bsn hin) genannt werden. Wäre 
dies der Endzweck, so mlisste man jenen Sphären oder dem 

( Lenker des Alls einen solchen schweren Fehlgriff zuschreiben, 

^ der selbst dem stümperhaftesten Handwerker nicht zur Last 



1' 



1) S. Einl. rn onn'c c^äi frun rhnn^ r^^nzn "sb is iük ♦ ♦ ♦ ♦ 

am Ende der Einl.) ^^ih* 

«) Cf. Sabbath 30b; Midrasch Kolielet 1. 3; Aboth d.li. Nathan 
c. 1. Unter V'i:b ist das Ausschliessen zu verstehen; vgl. Comill: 
Einl. in das A. T.. Freiburg 1891, S. 279, § 48. 

9) Trpi mo -iccn *pbn so im Cod. Md. Plut. in Florenz, in 
unseren Ausgaben: n'^Di ntcn rr2 ^K» 

*) Kohelet I, 1—12. Diese Ansicht lindet sich bei Mendelssohn, 
vgl die Pentateuchausgabe M'kor chaim V. B. M. Berlin 1833. 

») rm -»^n tk mb*nro n^i^'i'es mbuB nxp ♦ ♦ ♦ 
«) ♦ • ♦ üötm nnn iük onsnn -tr« h^v nvnrtr ♦ ♦ ♦ 
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gelegt werden darf.*) Das wird vom „Prediger** hervor- 
gehoben, um gleichsam zu zeigen, dass es unbedingt einen 
höheren Zweck geben müsse, der mit Hilfe der vergänglichen 
Mittel erreicht werden soll. Dies ist nichts Anderes, als 
die Vervollkommnung des göttlichen Ebenbildes,^) die erreicht 
wird durch Denken und Handeln, d. i. durch das Studium 
der heiligen Lehi'e (min) und durch wohlgefälliges Handeln 
(D"'D1tO D'^tt^röl), wodurch der Mensch zur Gottähnlichkeit 
gelangt. 

Nach den einleitenden Worten, meint Sforno, erzählt 
der Verfasser des Predigerbuches, wie er bemüht und be- 
strebt gewesen ist, die Ansichten der Gelehrten seiner Zeit, 
wie die der früheren Zeiten, wie auch die des gewöhnlichen 
Volkes kennen zu lernen, die er durch Vernunftbeweise zu 
widerlegen sucht. Auch erteilt der Prediger dem Leser 
theoretische Weisungen und das sociale Leben betreffende 
Ratschläge^), damit der Mensch den Sünden nicht anheim- 
falle, die todbringend sind, und damit er die Gunst bei Gott 
und bei Menschen erlange. 

Was die Ausarbeitung des Gommentars selbst betrifft, 
so müssen wir, um unserem Autor gerecht zu werden, 
hervorheben, dass er mit Ernst und Einsicht gestrebt hat, 
in das verschlungene Geäder dieses Werkes einzudringen. 
Ja, es gelang ihm sogar, mit einer gewissen Originalität den 
Zuammenhang mancher Capitel*) und Stücke^) zu zeigen. 
Allein auch bei ihm suchen wir vergebens den Faden, der 
die verschiedenen Glieder der einzelnen Reden im Kohelet- 
buche verbindet; ebensowenig giebt er uns die Mittel- 



♦ ♦ ♦ m:)ÄK ^bvzi,v mnab n'^p'^ ^b nt^K «bs: Kt:n "b^sn* 

2) ♦ ♦ ♦ HOTösi jrra r\:p:r\ D\n^K ab:: n^-ö^^ es* "D nr j-k nnrnrn** 
Unter wnb^ nb:: versteht Sf. den „menschlichen Geist**, wie er es 
klar und deutlich in seinem Psalmencomm. 1, 3 sagt: ♦ « * n::T\ n:i2i^ ^3 

♦ ♦ ♦ DM^K üb^ i^'^pzn *üi:Kn ^b^vn* 

8) Einl. niö "trpiöö niob rivmai nviin msri? nt bv Tin\ 

4) So z. B. Cap. II u. III; IV u. V; V u. VI; VII u. VIII; XIu.X. 
*) Z. B. V, 1-8; VIII, 15—17; X, 9—16 u. a. m. 
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glieder an, durch welche sämtliche Reden miteinander zu 
einem zusammenhängenden Ganzen verknüpft werden. Es 
erging unserem Autor ebenso wie den anderen Auslegern 
vor und nach ihm, dass sie zwar manches Schöne geboten, 
den Schlüssel für dieses uns noch verschlossene Buch 
aber nicht gegeben haben. Zum Schlüsse möge noch er- 
wähnt werden, dass dieser Commentar durch seine Sachlich- 
keit und Kürze, wie durch schöne Erklärungen der in diesem 
Buche vorkommenden Bilder sich auszeichnet. Er verliert 
aber an Wert dadurch, dass Sfomo dann und wann in die 
allegürisierende und mystische Deutelei verfällt.^ 

7. pTÄ t:2Ctt2), ein Commentar zum Buche Job.^) In 
der Einleitung sucht Sforno die Veranlassung zur Abfassung 



1) So erklärt Sf. z. B. IV, 9 "mr, ja C"wr: c^rü. Der „Prediger** 
verstand darunter, dass es bei weitem besser sei, wenn zwei Ge- 
lehrte zusammen sind und mit einander ein Thema besprechen, als 
wenn jeder für sich arbeiten würde ; denn, wenn der Eine in einen 
Irrtum verlalit, so wird ihn der Andere auf diesen Fehler aufmerk- 
sam machen und ilin aus demselben herausreisseh. cp" "hk." n'2i 
•r t'£:r rr:nri ja ^rzr rx. Einen ähnlichen Gedanken finden ^^ir PI. 
Protagoras pag. 3it8: Vi'ojua«. yx^j zt^j Xsysiv -t -^v "Oar^oov to, 3Jv ts 

oi ar/^^A^izv. rjio; 'Jrav sv^ov y.v. 't,6yy, Y,r/\ ow/or/ic« .... Ebenso alle- 
gorisierend ist die Erklärung V. 13 ft. Unter f=ctt ib" versteht Sf. 
einen jungen Menschen, der infolge der Kürze der Zeit noch wenig 
Erfahrung besitzt und noch wenig von seinen Lehrern gelernt hat, 
der aber scharfsinnig ist. Dieser sei einem Alten vorzuziehen, der 
viele Ansichten und Lehren von anderen gehört, sie aber infolge 
seiner schwachen Begabung nicht verweiten kann. 

-) Eine Anspielung auf 5. M. 16, 18 (vgl. Universal - Lexicon, 
Leipzig-Halle 17^0 Bd. 25 u. Ersch-Gruber R.-E. s. v. Obadias.) 

3) Derselbe ist vor Vollendung des Psalmencommentars von 
Sfomo beendigt worden, wie wir aus den Briefen an seinen Bruder 
ersehen. In dem einen Briefe schreibt er. er habe den Entscliluss 
gefasst. das Buch Job und die Psalmen auszulegen (vgL Beilagen S. VI 
Nr. 5 • ♦ ♦ - '« rT.*c rr=^ T'rrn ••:rr •:» kck) ; in dem anderen Briefe, 
den er bei der Übersendung des Jobcomm. an seinen Bruder richtet, 
heisst es wiederum: 7r*sos c^brr^ ^'C ^c }mbv hn n:£K 'i^'^r^'\ ♦ ♦ ♦ ♦ 
(Beüage No. 4.) 
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des Jobbuches anzugeben ucd den Leser mit dessen wesent- 
lichem Inhalte vertraut zu machen. Von jeher, meint unser 
Autor, beschäftigte alle denkenden Menschen die Frage, ob 
es sich gezieme, dass der grosse und erhabene Gott auf 
den niedrigen Erdensohn herabblicke und ihm seine Für- 
sorge zu teil werden lasse. Zwar habe Gott in seiner 
Lehre durch Vernunftbeweise seinem Volke gezeigt, dass er 
das All ins Dasein gerufen, den Menschen in seinem Eben- 
bilde geschaffen und darauf sehe, seine Verehrer und Lieb- 
linge am Leben zu erhalten, seine Gegner zu bestrafen. 
Das Verständnis hierfür sei aber nicht überall durch- 
gedrungen, uud es fänden sich viele unter den Heiden 
(*i3:n ^i-tt), die falsche Anschauungen und irrige Ansichten 
über Gjtt und dessen Walten hätten. Der Verfasser des 
Jobbuches*) habe es nun versucht, die Wahrheiten der 
Thora zu zeigen und die irrigen Meinungen zu widerlegen. 
Zu diesem Zwecke erzählt er, wie ein angesehener Mann 
von Leiden und Schicksalsschlägen getroffen, annehmen zu 
müssen glaubt, es gebe zwei Gottheiten. Der wahre und 
gute Gott kümmere sich um die Einzelnen nicht, alles Un- 
heil sei nur einer bösen Gottheit zuzuschreiben. Die Freunde 
dieses so hart betroffenen Mances suchen ihn bloss durch 
Lehren, die sie von ihren Vätern überkommen haben, zu 
widerlegen, picht durch schlagende Beweise, sodass der 
ganze Disput nur aus vielen Worten besteht, ohne die 
Zweifel des unglücklichen Mannes zu lösen. Erst die Rede 
des jüngsten und weisesten unter ihnen giebt der Sache eine 
andere Wendung. Nach diesen Reden greift Gott selbst in 
die Discussion ein und bringt in seinen Ausführungen Be- 



3) Die Frage nach dem Vf. und der Abfassungszeit streift er nur 
und bemerkt, dass Einige dieses Buch sogar Mose zugeschrieben 
hatten, lässt sie aber unentschieden. Er will überhaupt keine Kritik 
über den Ursprung der biblischen Bücher treiben, eö handelt sich 
ihm blos um den Gehalt des Buches und den Zweck des Verfassers: 

.Tn"" -;r« rrrr ^znfin r^a c^risc cnu-c nrrnn b'rria h2 'rir n:n ♦ ♦ . ♦ 
c^'brc; cTa-M nm hv nr.tt« ]zhh^ ^r^zh Einleitung S. 3 b ♦ ♦ ♦ 
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weise für die Erschaffung der Welt, für die Providenz und 
Güte des Weltenlenkers, der Menschheit gegenüber und für 
die Tbatsache, dass Gott dem Menschen den Geist gegeben 
habe, damit er das ewige Leben erre'^hen könne. 

Auf diese kurze Inhaltsangabe beschränkt sich Sforno 
nicht, sondern er hält es für angebracht, den Leser durch 
eine kurze Wiedergabe der Reden der handelnden Personen 
in die Geheimnisse dieses Buches einzuführen. Da unser 
Autor im Allgemeinen weniger bekannt sein dürfte, so halten 
wir es nicht für übei^flüssig, seine weiteren Ausführungen 
hier wiederzugeben. 

Es lebte, so erzälilt unser Autor weiter in der Ein- 
leitung, ein Mann im Lande Uz, namens Job, der der Tra- 
dition der Väter und der Weisen früherer Zeiten treu an- 
hing, ohne einen Beweis für ihre Richtigkeit zu haben. Er 
war rechtschaffen und mit Beichtum und Kindern gesegnet. 
Plötzlich aber verlor er die Güter und glaubte nun, dass 
das unmöglich das Werk des allgütigen Gottes sei, sondern 
es müsse unbedingt noch einen anderen Gott geben, der das 
Princip des Bösen darstelle^) und in seiner Böswilligkeit so 
handle, zumal er von der Constellation der Sterne unterstützt, 
vom guten Gotte aber nicht daran gehindert werde. In 
Folge dessen murrt Job gegen den guten Gott und will mit 
ihm darüber rechten, weshalb er als Urquell des Guten das 
Wirken der bösen Macht, die ihn (Job) grundlos ins Elend 
gestürzt hat, ungestört zuliesse. Ferner murrt Job darüber, 
dass die Frevler, die Zerstörer der Welt und deren Ordnung, 
ungestraft blieben, dass sie im Gegenteil in übermässigem 
Glücke lebten. Das geschehe sicherlich nicht durch den 
Willen des gerechten Gottes, da er doch die Bösewichter 
nicht ungesti^aft lasse, wie er es zur Zeit der Sintflut gezeigt 
habe. Auch glaubt Job bestimmt annehmen zu müssen, dass 
die Verhärtung manches frevlerischen Herzens^) zu dem 



1) V^ h^b HTK**.. 

'; Sf. denkt an FäUe wie Pharao, Siclion und die kenaanltisclien 
VöUier. 
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Zwecke, um diese Verstocktheit als Grund zur Strafe be- 
nützen zu können^ nur vom bösen Gotte ausgehen könne 
und macht dem guten Gotte einen Vorwurf daraus, dass er 
dieses Treiben zulasse. 

Auf diese Klagen antwortet Eliphas, ein Freund Jobs : 
Die Annahme eines Dualismus sei zu verwerfen, der gute 
Gott allein „schlage Wunden und heile/ Das Unglück, das 
über Job gekommen, sei entweder auf die Sünden seiner 
Zeitgenossen,*) oder darauf, dass er seine Kinder am Freveln 
nicht gehindert habe, oder schliesslich auf seine eigenen 
Frevel zurückzuführen. Vielleicht habe er sich wie andere 
Reiche durch Hartherzigkeit gegen die Armen vergangen, 
indem er durch -Heraufbeschwören einer Getreideteuerung 
das Elend der Bedürftigen vergrösserte. Eliphas verweist 
auch Job wegen seiner Vermessenheit mit Gott rechten zu 
Wüllen> der doch über eine Rechtfertigung vor Menschen 
himmelhoch erhaben sei. 

Bildad, ein zweiter Freund Jobs, meint, dass das gött- 
liche Strafgericht Job aus dem Grunde heimgesucht habe, 
weil er gegen die Frevel seiner Kinder zu nachsichtig ge- 
wesen sei. Werde aber Job zu Gott flehen, so werde er 
bald von seinen Leiden erlöst werden. Bildad führt ferner 
aus, dass nur derjenige dem Einflüsse der Constellation und 
der Bosheit der Frevler entgehen könne, welcher durchaus 
fromm und gerecht sei (1V2^ p''^^)> und dass nur derjenige 
einen Fortbestand haben könne, welcher sich vom Geiste 
leiten lasse, da doch auch die Himmelskörper schwinden 
würden, wenn sie nicht von den selbstständigen Intelligenzen 
geleitet wären.^) 

Zophar, der dritte Freund Jobs, behauptet in seiner 
Widerlegung, dass die Züchtigung Gottes Job widerfahren 
sei, weil er nicht die äusserste theoretische und practische 



1) -i-.-:n p.rn rsn:s^. 

Dsrn n:n:n xbib D^-a-öün wn-^h p w nnp n^n htüi DVp n^v; ^b rrn^ 
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YoUkommenbeit zu erreichen augestrebt habe, deren Mass 

, jedocli der Mensch ebensowenig kennt, wie er die Ursache 

I der Höhe des Himmels und der Tiefe der Erde anzugeben 

vermag; nur Gott allein komme dieses Wissen zu. Auch 

sei nicht Gott anzuklagen, wenn Unglück den Gerechten 

treffe^ denn infolge der Sünde des ersten Menschen wird 

• auch der Fromme zuweilen gleich dem Frevler im dies« 

seitigen Leben durch Leiden heimgesucht. 

So ergingen sich die drei Freunde in leeren Ver- 
mutungen ohne jeden Beweis, um nur die Annahme einer 
L Ungerechtigkeit Gottes als unhaltbar und ebenso die eines 
i bösen Princips, welches der Überlieferung der Väter geradezu 
widerspreche, zurückzuweisen. Als aber Job in seiner 
Schlussrede an die Freunde ein Bild seines sittlichen Lebens 
und Strebens entwiift und versichert, im Falle der Genesung 
iür den Kest seines Lebens seinen Grundsätzen treu bleiben 
zu wollen, wissen ihm die Freunde nichts mehr zu erwidern. 
Da tritt der jüngste der Freunde Jobs, Elihu, der bisher 
geschwiegen hatte, für die Sache Gottes Job gegenüber. 
Auf Jobs wiederholte bittere Klagen, dass Gott dem 
Menschen nicht Rede stehe, antwortet Elihu: Gott redet 
zum Menschen auf zweifache Weise. Zunächst entweder im 
Traume, wenn der Mensch dessen würdig ist, wie es z. B. 
bei Abimelech geschah,^) oder vermittelst seiner Propheten, 
sei es, dass er mit einem Male seine Botschaft an die Ge- 
samtheit richtet, wie z. B. bei der Offenbarung des Gesetzes 
an Israel, oder, dass er für den Einzelnen in jedem be- 
sonderen Falle besondere Boten verwendet, wie etwa die 
Sendung der Propheten Gad und Nathan an den König 
David. Ist der Mensch einer Sendung eines Propheten oder 
einer Vision nicht würdig, oder beachtet er eine solche 
nicht, so lässt Gott über ihn schmerzhafte Krankheiten 
kommen. Solche Leiden treten anfangs lind auf, damit der 
Sünder ermahnt werde und Einkehr halte. Lässt er aber 



»J Vgl I. M. Cap. 20. 
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diese Malinung unbenutzt vorübergeben, so verschlimmern 
sich die Schmerzen, die Leiden werden anhaltender und 
schwerer, und ein Unglück nach dem anderen sucht den 
Frevler heim. Aber selbst wenn das Übel schon den 
höchsten Grad erreicht hat, ohne dass bis dahin der Ge- 
prüfte in sich gegangen und Busse gethan, so stellt doch 
Gott bald das Strafgericht ein, und das Ende des Ge- 
straften gestaltet sich glücklicher als sein Lebensanfang, 
sobald ein Dolmetsch des göttlichen Willens sich findet,^) 
der den Unglücklichen auf die Ursachen seiner Leiden hin- 
weist und ihn zur Reue bewegt. Elihu wendet sich auch gegen 
die Behauptung Jobs, dass Gott mit dem Menschen zu streng 
verfahre und ihn alsAVidersacher betrachte.^) Auf das Gegen- 
teil nämlich weise der Umstand hin, dass Gott die Welt 
geschaffen und dabei alle Bedürfnis;se des Menschen, wie 
Nahrung, Kleidung und die Tiere, die im Dienste des 
Menschen sind, vorhergesehen habe. Wäre es wirklich 
wahr, dass der Herr mit dem Menschen streng ins Gericht 
gehe, dann würde er ja die Menschen töten und die Welt 
zerstören. Auch gezieme es sich nicht, Gott ein Unrecht 
zuzuschreiben, denn das Gegenteil beweist ebenfalls der 
Schöpfungsplan der Welt und die Art und Weise ihrer Er- 
haltung. Auf den Vorwurf Jobs, dass Gott die Herzen der 
Egypter und anderer Sünder vei'härtet habe, erwidert Elihu, 
dass diese Verhärtung nicht dazu bestimmt sei, dass die 
Frevler bei ihren Sünden verharren sollten, damit sie mehr 
gestraft würden. Sie sei vielmehr nur eine Stärkung der 
Seele zum Ertragen der Plagen, die Gott über sie verhängt 
habe lür Frevel, die sie mit freier EntSchliessung und freiem 
Willen flüher begangen.^) Auf die Behauptung Jobs, dass 



a''ö'""i jmD\n i:öiö mci »D-a ^nn^v^^ nbem nnitynb p-nc\n bsicn nx 

♦ ♦ ♦ innn« n^tys-iö. Vgl auch den Comm. zu 33, 23; die Erklärung 

ist originell und zusagend. 

2) Vgl. Job 18, 24 die Worte Jobs: ♦ ♦ O^ - •^'^ ^:sti?nm ♦ ♦ ♦ 
®) Dasselbe wird auch in seinem Pentateuchcomm. zu 2. M. 7, 8--4 

gesagt; diese Ansicht findet sich bei Saadia Gaon (892^942); vgl. 
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G-ott in seiner Erhabenheit das Menschengeschlecht, dessen 
Verhalten und dessen Wohl und Wehe nicht beachte, er- 
widei-t Elihu, dass schon die Bewegung der Himmelskörper 
das Gegenteil beweise, die trotz ihrer Grösse und Erhaben- 
heit notwendigei-weise nur diesen einen Zweck haben, den 
vergänglichen Wesen zu dienen. Denn ihre Bewegung wirkt 
weder auf sie selbst noch auf die ihnen übergeordneten 
Wesen (selbstständigen Intelligenzen), sondern einzig und 
allein anf die vergänglichen. Hieraus ergiebt sich klar, 
dass Gott, der dieses angeordnet hat, die vergänglichen 
Wesen, deren Vorzüglichstes und Höchstes das Menschen- 
geschlecht ist, wohl beachtet. Gegen den Vorwurf, dass 
Gott das Flehen vieler unterdrückten nicht vernehme, 
macht Elihu geltend, dass es in Wirklichkeit keine Bitte 
gebe, die an ihn gerichtet werde, ohne berücksichtigt zu 
werden. Ferner sei es undenkbar, dass Gott, der an der 
Aufrechterhaltung der Weltordnung Wohlgefallen habe,^ 
den Einzelnen, der in seiner Gottähnlichkeit das nämliche 
Ziel verfolgt, zurückweise.^) Ebensowenig lasse es sich 
annehmeni dass Gott den Frevler,, der in ausgesprochener 
Absicht dieser Weltordnung entgegenwirke, wenn auch nur 
in dieser Welt, ungestraft lasse. Auch zieme es dem 
Menschen nicht, den Tod herbeizuwünschen, denn Gott habe 
ihn mit einer göttlichen Kraft ausgestattet, die unsichtbar 
und unermüdlich im Alter noch an Lust und Liebe, an 
Fähigkeit und Vermögen zur Erwerbung der Gottes«» 
erkenntnis, die hienieden scheinbar von keinem Nutzen sei, 
zunehme. Da aber in dem von Gott angeordneten Natur- 
walten^ nichts Überflüssiges und nichts Mangelhaftes sich 



Bacher: Bibelexegese der jüd. Rellglonsph. des MittelalterSi Budapest 
I8d2 pag. 28 ZeUe d v. ob. 
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finde, so ergiebt sich notwendigerweise, dass diese dem 
Menschengescblecbte. eingeflösste göttliche Kraft von ihm 
bezweckt sei zur Erreichung einer ewigen Vollkommenheit. 
Deshalb geziemt es sich nicht, nach dem Tode zu streben, 
sondern zu leben, um diese ewige Vollkommenheit zu er- 
langen, die nur nach grossem Bemühen, Gott im Denken 
und Handeln ähnlich zu werden, in diesem Leben erworben 
werden kann. Solche, die darnach strebten, waren stets 
nur wenige, auch standen sie auf verschiedenen Stufen der 
Vollkommenheit; daher sind die gottesfurchtigen Männer 
stets wenig und vereinzelt gewesen. Und deshalb hat auch 
Q-ott nicht alle Weisen erkoren, weil die Einen die theo- 
retische Seite ausser acht gelassen haben, die Anderen sich 
gar nicht mit der Praxis abgegeben. 

Der Verfasser des Jobbuches stellt weiter dar, wie 
nach diesen Reden das Wort Gottes an Job im Sturme 
erging. Durch Vernunftbeweise zeigt Gott Job, dass er die 
Welt geschaffen habe. Darauf wiesen hin die harmonischen 
Verhältnisse der Himmelskörper und der Elemente, die be- 
grenzt und notwendig sind, um die Wirkung und die Be- 
, wegung der Himmelskörper zu ermöglichen.^) Es sei nicht 
denkbar, dass diese Verhältnisse bei jedem zufällig wären 
ohne die Absicht eines aus freien Stücken handelnden Werk- 
meisters. Gott belehrt Job ferner über sein gütiges Walten, 
das sich darin zeige, dass er dem Menschen eine geistige 
Fähigkeit gegeben habe, um ihn zu einem gottähnlicken 
geistigen Wesen zu machen. Ein Beweis für die auf das 
Individuum sich erstreckende Vorsehung sei der Umstand, 
dass Gott gegen das Naturgesetz Dinge, wie die Himmels- 
zeichen, angeordnet habe und Ahnliches, das zur Erhaltung 
der Individuen vieler Gattungen notwendig sei, deren Port- 
bestand ohne eine das Einzelwesen beachtende Vorsehung 
nicht möglich sei. Gott thut Job ferner den Grund kund, 
weshalb er die Sünder nicht eher bestrafe, als bis ihr böses, 
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auf die Yemichtang der Weltordnnug sich richtendes 
HandelnO einen hohen Grad erreicht habe, wie dies bei 
dem Sintflutgeschlechte und bei den Einwohnern Sodoms der 
Fall gewesen sei. Denn wenn er alle Sünder bestrafen 
wollte, so müsste er die ganze Welt vernichten. Auch 
würde es dann keine freie Wahl geben. Erst wenn die 
Frevelthaten der Bösewichter gegen die Weltordnung zu- 
, nehmen, da erst erhebe sich Gott, sie zu vernichten und 
so die durch sie vorhandenen Gefahren abzuwehren. Gott 
teilt Job mit, dass er es auch so gehalten habe bei der 
Anordnung der Welt, indem er manche Tiere, vor denen 
sich die Menschen in keiner Weise hätten retten können, in 
seiner Vorsehung aus der bewohnten Welt entfernt habe,' 
, so auf dem Festlande den BehSmoth und den Leviathan im 
I Meere.^ Gott beschreibt die Grösse und Stärke dieser 
Ungeheuer, um Job zu zeigen, dass sie aus einem Stoffe 
gebildet seien, der nicht in gleicher Weise die Möglichkeit 
sowohl des Werdens als auch des Vergehens in sich trage, 
sondern nur die Erstere. Aus all dem Gesagten sei somit 
klar zu ersehen, dass es keine böse Gottheit gebe, die die 
Übel hervorbringe, wie Job und andere gedacht haben. 

8. ohnr\ llbü hs 11^2,^) ein Commentar zu den Psalmen. 
Derselbe ist nach der Abfassung des Jobcommentars be- 
endigt worden.^) Den Inhalt der Psalmen bilden nach den 
Worten Sfomos in einem Briefe an seinen Bruder: die Ver- 
hältnisse zur Zeit des zweiten Tempels und dessen Zer- 
störung, die Vertreibung Israels und deren Ursache und die 



^ Die Stücke 40, 15—41, 26 die Schilderungen der beiden 
Wuadertiere, die von vielen neueren Bibelkritikern in Bezug auf ihre 
Echtheit angefochten werden (vgl. Ewald, Dillmann, Comill in der 
Einleitung zum A. T.) könnten nach Sfomo als echt und in diesem 
Zusammenhange als passend hingestellt werden. 

*; So lautet der Titel, nicht aber wie bei Fürst a. a. 0. 

♦ • • cn*w '• • ♦ 

*) Siehe S. 26 Anm. 3. 
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darauf sich beziehenden Gebete, die künftige Rückkehr aus 
dem Exil und die messianische Zeit.^) Im Vorworte zu 
diesem Commentar. meint 8f., der Psalter habe den Zweck, 
den Menschen; der ihn liest und studiert, zur ewigen Glück- 
seligkeit anzuleiten ("Itt^lKÖ nvnit3 ^K), wie es sich schon 
äusseilich ersehen lasse, da der Verfasser mit dem V^orte 
n^K beginnt und mit mb« n"» Dm ntt^« schliesst. Die 
Glückseligkeit, die von Gott durch die Schöpfung des 
Menschen und durch die Erwählung Israels zu seinem 
Volke beabsichtigt wurde, bestehe darin, dass der Mensch 
seinem Schöpfer nach Möglichkeit ähnlich werde.^) Wenn 
der Mensch zur Erkenntnis des Höchsten gelangt, dessen 
Grösse erkennt und ihn in Folge dessen in Verehrung 
fürchtet, wenn er dessen Güte und Gnade kennen lernt und 
ihn in Folge dessen ohne Zweifel lieben wird, so wird er 
durch diese beiden Momente ■— die Ehrfurcht und Liebe zu 
Gott — zum ewigen Leben gelangen, indem er ein in- 
tellectuelles Wesen (busa b^^^tt^Ö DltÖ) wird, das seinem 
Schöpfer ähnlich ist. Das Glück des Lebens, d. 1. Wohl- 
gefallen bei Gott zu finden, wird wiederum dadurch er- 
reicht, dass der Mensch Gott anhängt. Dies geschieht, 
wenn der Mensch Glück und Unglück nur Gott allein zu- 
schreibt, nicht aber dem Zufalle oder der Consteliation der 
Gestirne, oder aber seiner eigenen Kraft, seiner eigenen 
Bemühung. Nur durch solche Anhänglichkeit an Gott wird 
sich der Mensch immer an Gott wenden, wie der Psalmist 
sagt: „Ich vergegenwärtige mir Gott beständig** (Ps. 16, 8). 
Deshalb habe der König David sein Psalmwort auf den 
Grundlagen des Preises, des Gebetes, des Dankes und des 
Bekenntnisses aufgebaut, durch die der Mensch zur Ehr- 
furcht, zur Liebe, Ergebenheit und Anhänglichkeit an Gott 



♦ ♦ * 
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2) Als Belege werden die Stellen 3. M. 11, 44 und 20. 7 an- 
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angeleitet werde. Die Psalmen bestehen aus fünf Teilen, 
Yon denen jeder mit einer Doxologie schliesst.^) 

Der erste Teil enthält nach Sf. Gesänge (Dmoiö), die 
▼on David heiTuhren und Lobpreisungen auf den Schöpfer 
enthalten^ der ihm Wunder geschehen Hess, und schliesst 
mit der Schilderung der wanderbaren Genesung Davids. 

Der zweite Teil besteht aus Gebeten, die teils für die 
Korahiten, teils für David bestimmt sind, und schliesst 
mit den Worten: ,|ZU Ende sind die Gebete Davids, des 
Sohnes Isais^. 

Im dritten Teile hat der Verfasser Dankgebete für 
die Gnade Gottes und dessen Güte zusammengestellt und 
die Ursache der verschiedenartigen Spenden Gottes je nach 
dem Grade der Würdigkeit der Empfänger angegeben. 
Dieser Teil schliesst mit einem Psalm, der alles znsammen- 
fasst, gleichsam ein Finale für den ganzen Teil, wie dies 
die Worte: ,,die Gnade Gottes will ich besingen,*^) be- 
sagen. 

Der vierte Teil enthält Bekenntnisgebete, die teils auf 
Mose und teils auf David selbst Bezug haben. Den Schluss 
bildet ein Psalm, der die Sünden der Einzelnen und der 
Gesamtheit Israels in Erinnerung bringt, welche die Leiden 
des Volkes und dessen Vertreibung zur Folge hatten, und 
der Hoffnung auf Heil in Aussicht stellt, wenn das Volk 
Basse thun werde (Ps. 106). 

Der fünfte Teil besteht aus Schilderungen der messi- 
anischen Zeit und Gebeten, dass wir alle diese Zeit er- 
leben mögen. 

Diese Einteilung der Psalmen kann nicht streng durch- 
geführt werden, und Sf. scheint selbst dieses Gefühl gehabt 



^) Bekanntlich scbliessen nur dio ersten 4 Bücher mit Doxo- 
logieen; vieneicht meint Sf.. dass die letzten Psalmen die Stelle der 
fünften Doxologie vertreten. Delitzsch fasst den Ps. 120 als die 
Doxologie des fQnften Buches auf (S. Delitzsch: Psalmencommentar, 
Leipzig 1873. S. 12. 

*) Psalm 89. 2. 
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zu haben. Er giebt daher bei manchen Psalmen Über- 
schriften) die klar und deutlich zeigen, dass er diese Ein* 
teilung nicht genau genommen wissen will. So soll z. L. 
nach Sf. Ps. 2 die messianische Zeit schildern und den 
Zweck haben, die ganze Menschheit dem Dienste Gottes 
zuzufahren. Die Überschriften der' Psalmen 8, 10, 13, 16, 
19, 21, 24, 29, 33, 37 stimmen ebenfalls mit der. erwähnten 
Einteilung nicht überein, da sie nicht Davids Person be- 
treffen. Ebenso finden wir nach seinen Überschriften und 
seinem Commentare im zweiten Buche Psalmen, wie z. B. 
46, 47, 48, die auf den Krieg mit Gog und Magog sich 
bezielien, die nach Sfs. Einteilung erst im fünften Buche 
hätten stehen sollen. Bemerkt sei noch, dass Sf. in seinem 
Pentateuchcommentar (2. M. 7, 7) den Ps. 90 Mose zu- 
schreibt, in dem Psalmcommentar aber dieser Ansicht nicht 
treu bleibt, wie dies die Auslegung der Stelle Ps. 90, 16 
beweist. 

DerCommentar ist zwar mystisch gehalten, bietet aber 
auch eine Anzahl schöner, schlichter und sachlicher Er- 
klärungen.^) 

9) iTTSn ppan n:r m^a, ein Commentar zu den 
Prophetenbüchem Jona, Habakuk und Sacharia. Diese 
Commentare sind sehr kurz gehalten und machen den Ein- 
druck, als ob der Verfasser sich nur gelegentlich Notizen 
gemacht hätte, um dann auf Grund dieser Aufzeichnungen 
einen Commentar auszuarbeiten. Dafür spricht auch der 
Umstand, dass wir bei diesen Büchern die Einleitung ver- 
missen, während Sf. sonst jedem seiner Commentare ein 
Vorwort vorausschickt. Besonders lücken- und skizzenhaft 
ist der Sachariacommentar.^) 



^) Über diesen Comm. siehe das Urteil von Fr. Delitzsch in 
Herzogs Real-Encyclopädie Bd. XII S. 296. 

3) Ich habe diese Commentare mit den Mss.'_in Parma und in 
London vergleichen lassen, laber auch diese Handschriften enthalten 
nicht mehr, als unsere gedruckten Texte. Herr Rabbiner Dr. Gaster, 
der das Collationieren freundlichst besorgte, bestärkte mich in einem 
Briefe in meiner Vermutung. Für seine Güte danke ich ihm bestens. 
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10) nttK ''p^ia hs cme, ein Commentar .zu dem 
Tractate Aboth, »den Sprüchen der Väter.* Dieses Werk 

I, hat Sf. wahrscheinUch auch während seines Aufenthalts in 
Rom (1496—1525), wo er als Lehrer thätig war, verfasst. 
Es ist nämlich bei den Juden Brauch, an den Sabbathen 
der Sommermonate die Spräche der Väter zu lesen, und 
zwar jeden Sabbath je einen Abschnitt.^) Um seiner Um- 

r gebang diese Leetüre zu erleichtern, dürfte er den Traktat 
commentiert haben. 

In der Einleitung zu diesem Commentar bemerkt 
Sfomo, dass zwar viele Ausleger mit diesem Buche sich 
beschäftigt, vieles aber teils zu kurz, teils zu weitläufig be- 
handelt haben, wodurch dem Leser Mühe und Langweile 
bereitet wird. Darum lege er seihen Commentar einem 
urteilsfähigen Publicum zur* Prüfung und Vergleichung mit 
den früheren vor. — In kurzen "Worten bespricht er zu- 
nächst ohne Eücksicht auf das sechste Capitel die Principien, 
nach welchen in den einzelnen Abschnitten die Aussprüche 
der Gelehrten angeordnet sind« 

Im ersten Abschnitte werden nach der Meinung Sfs. 
die Aussprüche der ersten paarweise^) auftretenden Tannaiten 
angeführt, insofern sie an die Weisen und deren Jünger ge- 
richtet sind. 

Im zweiten Abschnitte werden diejenigen Aussprüche 
der Patriarchen und anderer Gelehrten angeführt, die auch, 
die Menge belehren sollen, wie die bedächtige That zum 



») Vgl. Ihn Jarchi: Scfer ha-Manhig, Berlin 1855 S. 33b. 

^) Diese werden gewöhnlich r)ir.T genannt und nehmen mit Jose 
ben Joeser und Jose ben Jochanan ihren Anfang, von denen der 
erstere die Würde eines Nasi (K*ü:), der zweite die des Präses des 
Gerichtshofes (pnn'^^X) bekleidete. (Vgl. hierzu Chagiga II. 2; 
Ibid. 16b; desgleichen Tosefta zu Jadaim II, 16.) — Interessant ist 
es auch, dass Sf. am Anfange seines Commentarö das paanvelse Auf- 
treten der Oberhäupter des jüdischen Volkes bis auf Mose zurück- 
zuffihren sucht, indem er Josua TM Mosis und nach dessen Tode 
selbst Nasi sein lässt, während ein späterer Nachfolger wiederum 
8dn*r::xi8i 
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rechten Eifer führe. Dabei geht der Bedactor, nachdem er 
die Kette der N'siim bis auf seine Zeit herab vorgeführt 
hat; auf Hillel zurück, dessen hieher gehörende Sentenzen 
anführend.^) 

Der dritte Abschnitt enthält die Lehren der späteren 
Gelehrten, welche ebenfalls das vom löblichen, rechten Eifer 
beseelte Volk zur richtigen Erkenntnis des Wortes und der 
Weisheit Gottes führen sollten. 

Im vierten Abschnitt werden Anleitungen für den 
richtigen Lebenswandel gegeben, der dadurch erreicht würde, 
dass der Mensch in allen seinen Handlungen die Ehre 
Gottes im Auge habe und sich vor allem hüte, was eine Ent- 
weihung seines heiligen Namens herbeiführen könnte. 

Im fünften Abschnitte werden Betrachtungen über den 
Wert des Nachdenkens (fVön) und des richtigen Handelns 
angestellt. Alsdann wird der sittliche Wert derjenigen 
hervorgehoben, die sich durch beides auszeichneten und die 
Verurteilung über diejenigen ausgesprochen, welche sich 
gegen Gottes Willen auflehnten. 

11) "»nar ]wh pnpn nSD, eine hebräische Grammatik 
mit lateinischer Übersetzung, die Sforno auf Veranlassung 
eines päpstlichen Legaten in Tosignano^) verfasst hat. Von 
dieser Grammatik haben die Bibliographen bis jetzt noch 
nichts erwähnt. Sie scheint verloren gegangen zu sein, 
denn auch die Gelehrten Italiens wissen über sie keine Aus- 
kunft zu geben. Dass Sf. eine Grammatik geschrieben hat, 
berichtet uns einer seiner Briefe an seinen Bruder.^) 

12) Einige Eechtsbescheide^) und kleinere Abhand- 
inngen, wie über dieürim und Tummim,^) über die Träume®), 

' *) Cf. Sprüche der Väter II, 5. 6, 7 u. 8. 

2) Vgl. oben S. 8 Anm. 3. 

8) Siehe die Beilage S. V No. 6. 

4) Zwei Rechtsbescheide enthält der Cod. de Rossi 370, 1 in 
Parma (vgl. Steinschn. tstöh Bd. XIX pag, 136), die wir im Anhange 
(Beil. S. X ff) geben. 

^) Siehe den Anhang S. IX No. 11; vgl. ferner As. de Rossi: 
Meor Ena Jim ed. Cassel § 46 pag. 398. 

ß) S. Beilage S. Vn ff. No. 9. 
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über Ehrfarcht, Demut und EiferOi über die Segnungen und 
Verwnuscbuugen auf dem Berge Sinai ;^) eine Erklärung zu 
t I. Sam. 1, 23 und I. Sam. 1, 5;^) eine Erklärung zu dem 
f in der Introduction der Middoth*) bekannten Citate: TDTÖ 
prKT ptTK*! mit einem kleinen Gedicbte ;^) einige Predigten^) 
und eine Abhandlung über die im Talmud vorkommenden 
Münzen.^) 

Zum Schlüsse mögen noch de Rossi^) und Fürst^) 
berichtigt werden, die Sforno Commeutare zu den späteren 
Propheten (Jes., Jerem., Ezech.) und zu den übrigen hier 
Dicht aufgezählten Megilloth zuschreiben. 



1) Hatidschriftlich vorhanden in den Codd. Schorr und Halber- 
Biamm No. 331 (Montefiore College in London). 

>) In den erwähnten Mss. * vorhanden. Sf. versteht darunter 
die Segnungen und Verwünschungen, die in 3. M. 26, 3 erwähnt 
sind, im Gegensatze zu Jenen in 5. M. 27, 9—28, 69. Sf. bezeichnet 
sie als ^ro nns, da mit diesen Worten der Abschnitt beginnt (8. M. 25,1). 

»:• S. den Anhang S. VIII No. 10. 

^) Cf. Zunz: Zur synagog. Poesie S. 101 u, 154; vgl femer 
denselben: Gottesdienstliche Vorträge Bd. 11. S. 162 if. 

») S. die Beü. S. VIff. No. 8. 

^ In d. Codd. Seh. u. Halb. 

7) S. den Anhang S. IX ff. No. 12. 

^ Histor. Wb. übersetzt von Hamberger S. 291 u. 95. 

•) BibL Jud. HI. 318. 



III. 

Die Ausgaben der exegetischen 

Werke Sforno's. 



Eine kritische Ausgabe der Commentare Sfs. besitzen 
wir nicht. Nach der Venediger Ausgabe, die auch viel zu 
wünschen übrig lässt, sind die Abdrücke gedankenlos und 
lässig besorgt worden. Zu den Fehlern, die sich in der ed. 
pr. finden, kam ein Schwärm neuer Fehler hinzu. Solche sind 
teils durch Umstellung und Verwechselung von Buchstaben, 
teils durch fehlerhafte Verbindung und Trennung einzelner 
Verse und ganzer Stücke entstanden. Am unzuverlässigsten 
ist die Wiener Auö^gabe ed. Netter, in der auch zuweilen 
manche Worte weggelassen sind.*) Der Cardinalfehler aller 



i) Beispielsweise seiend hier einige Druckfehler aus den edd. 
Amsterdam und Wien angeführt: 

Ed. Amsterdam: Jona 1, 3 nn^:m lies no-Dni; Sacliaria 2. 16 
^pbn) lies ip'^n; 7, 12 ist fälschlich mit V. 13 verbunden; 9. 1 "5 m 
ni Ues (Hin"'? =) n-b •'d r^iv, g, 12 n)b:n lies m'ran; 9, 15 nSTD nK::s 
lies nsTö n-iTS; 11, 6 tiöhk lies biönK; 11. 9 nrn« lies ni?nK; 11. 10 
rnjKi lies vnm; 11, 14 «mb: a^n lies i^ni*?: t^n; 12, 10 ist gedanken- 
los mit 13. 1 verbunden; 13. 7 "ün hv 'i?n ann lies "»"n hv m» anm 

Ed. Wien: In der Einl. zu I. M. nnvi lies nvi; das. ninaia lies 
ninSTö; I. M. 2. 9 niff^vh i?-nö ^^'^pr^ «np: lies nö«3 »niö sinpn Knp 
ntr^Kb i;T)ö (Ruth 2, 1), durch das Wort l^iöKS werden gew. bei Sf. 
die Citafe angeführt; 2. 24 DK-ac nnKö lies HKnc; 9, 6 D-'öra n jn: 
B'''?-is:n für o-bn:::.-! D-'-o^eua (ed. Ven.. Amst.u. Lemberg); 18. 1 nr nai*? 
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Ausgaben ist aber der, dass die angefülirten Citate Dicht 
nach Capitel und Vers angegeben sind. Da unser Autor 
I durch die Anführung einer Bibelstelle zuweilen eine Er- 

Iklärung giebt, so ist die genaue Angabe der Citate eine un- 
bedingt notwendige. Dieser Mangel erschwert dem Leser 
das Verständnis und hält unnützer Weise lange Zeit auf. 
Die Ausgaben sind: 

1. Der Pentateuchcommentar mit einem Sachregister (nn&!2), 
in welchem auf die originellen und wichtigen Er- 
klärungen in jedem Wochenabschnitte hingewiesen wird, 
erschien zuerst in Venedig 1567, dann in der Amster- 
damer rabb. Bibel 1724; ohne Register in Dubrowna 
1804;^) in Lemberg 1808 mit einem Register, in 
Berdiczew 1817,2) j^ .^rjen ^d. Netter 1859, in 
Warschau 1860;^) die letzte Ausgabe wurde in Wilna 
besorgt 1876. 

2. Das Werk mim nVÜ ist allen erwähnten (mit Aus- 
nähme der Lemberger) Pentateuchausgaben beigedruckt, 
in der Wiener, Warschauer und Wilnaer Ausgabe vor 
dem III. Buche Moses wahrscheinlich aus dem Grunde, 
weil die Schrift aber die Opfer handelt.) 

3. Der Commentar zum Hohenliede ist ebenfalls den 
Pentateuchcommentaren beigedruckt; in der Wiener 
und Wilnaer Ausgabe befindet sich dieser Commentar 



lies nüo cü rcr\b; das. pö2 lies i'':i?3; 18. 2 v:b lies "i:» invns; 27. 33 
•pT-ja rrTTV lies T*^ .th^; das. 3. 6 «nw b-a» i. xnpB?; das. ima Ucs 
-pjns rrnü; i. m. o, 5 oam rx lies nran nx; ii, 2 hkiö lies ni;nö 
nric; 11, 32 nnn "Ks:«!* lies n-vi ♦!•; 16, 9 Tm ^k lies ^n bis 80, u 
mVim bn siei rr%i sits a^u pa lies b» »nn '^b^ psöi nnn aits ♦ ♦ ♦ ♦ 

1) Vgl. den Catalog der Rosentharschen Bibliothek und Ben 
Jakob. 

«) Vgl. Ben Jakob. 

^ Der Druck begann 1860. wie es auf dem Titelblatte zu lesen 

ist xrvp "Knpo D'^ains nn^-nä m^A n:wa ttsk^o n^vnn \nni 
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hinter dem III. Buche Moses,^) in der Warschauer 
hinter dem V. B. M.; ferner erschien dieser Commeutar 
in Königsberg in Pr.^) 

4. Der Commentar zum „Prediger Salomos'' ist zum 
ersten Male 1567 in Venedig erschienen. Die späteren 
Editionen finden sich in den erwähnten Pentateuch- 
ausgaben (die Wiener und Lemberger ausgenommen) 
hinter dem V. Buche Moses.^) 

5. Der Jobcommentar. Die ed. pr. mit Text und dem 
Comra. tOBtt^Ö SniK von Simon Duran ist in Venedig 
1590 besorgt worden; ferner erschien dieser Commentar 
in der Amsterdamer rabb. Bibel 1724. 

6. Der Psalmencommentar erschien zuerst in Venedig 
1586y in der rabb. Bibel Amsterdam 1724, in Berlin 
1724,*) (im Psalter b^nt!?"« niTÖt) 1786 u. 1791, in 
Fürth 1804,5) in Dyrenfurth 1826, in Wilna 1376 mit 
Text und Bezeichnung der einzelnen Verse. 



1) Der Grund, dass das Hohelied dem III. B. M. beigedruckt ist, 
ist der: Bei den Israeliten ist es Brauch, das H. L. am Passah Test zu ' 
lesen, (cf. Ibn Jarchi: Sefer ha-Manhig, Berlin 1855 pag. 72a S.Zeile 

V. ob. u. Cornill: Einl. in d. A. T.. Freiburg i. Br. 1891 S. 254 Anm.) 
Und da nach dem einjährigen Cyclus um die Zeit des Passahfestes 
das III. B. M. in der Synagoge vorgelesen wird, so wurde auch das 
H. L. diesem Buche beigefügt. 

2) Ein Verehrer Sfs. namens Edelmann besorgte diese Ausgabe j 
des Commentars mit dem Texte, die aber dieselben Fehler aufweist, 
wie die Venediger Ausgabe. Auch hat der Herausgeber nur an einer 
Stelle genau das Capitel und den Vers eines Citates angegeben, im 
übrigen hat er es beim Alten gelassen. Es wäre hier noch Fürst 
(ßibl. Jud. III, 318) zu berichtigen, nach welchem eine Venedig. Ausg. 
aus' dem J. 1567 mit Text und Supercomm. von Salomo Luzatto 
existieren soll. Die vermeintliche Ausgabe ist die cd. pr. ohne Text 
und enthält nur ein Gedicht, das der Corrector zu Ehren des Sal. , 
ben Abraham Luzatto, der aus eigenen Mitteln dieses Werk drucken ' 
Hess, verfassle. 

°) Der Grund dafür ist ähnlich dem, den mr für den Comm. des 
H. L. angeführt haben. 

4) cf. Catal. der Rosentharschcn Bibliothek. 
*) cf. Herzogs R. B. Band 12 S. 296. 
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7. Die Commentare zu Jona, Habakuk und Sacharia er- 
schienen zum ersten Male in Venedig 1662 in Davids 
ihn Hin D^iüW •'Dlpb "ISD, ferner in der j abb. Bibel 
Amsterdam 1724 — 7. 

8) Der Commentar zu dem Tractate ^Aboth^ ist in Bo- 
logna 1541 erschienen (beigedruckt den jäd. Fest- 
gebeten rom. Ritus — Machsor Romi), femer in Lem- 
berg ohne Jahreszahl zusammen mit dem Commentare 
des R. Jona Girondi (zum ersten Male Berlin- Altena 
gedr. 1848); der VI. Abschnitt ist wieder gedruckt in 
riTnST fT»3, einem Commentare zu den ^Sprüchen der 
Väter* von Menachem Meiri, der nur die ersten fünf 
Capitel ausgelegt hat, Wien 1854. 



■i 



Quellen der Schrifterklärung 

Ob. Sforno's. 



A) Die Bibel ist bei ihm von der hocliten Wichtigkeit, 
sie bildet für ihn die Grundlage, den Ausgangs- und Ziel- 
punkt der Exegese. Er benutzt sie zur Bestimmung eines 
Sprachgebrauchs, zur Arigabo der Constructionen, Phrasen und 
Wendungen. Er ist in der Bibel sehr heimisch und versteht 
es vortrefflich, ähnliche und entsprechende Stellen, Beweise 
oder Belege aus ihr selbst und auch aus den Targumstücken 
zu holen, die den Leser zur feinen Sprachbeobachtung an- 
regen. Er führt dieselbe, ohne die Stelle näher anzugeben, 
je nach Gebrauch mit den Worten an; ^Ö^5^ oder nfti^D^) 
p:M,2) -|-n bl},3) 1ÖD,«) X^a:n nnv 1ÖD,5) 3^^^ ^^^ Hinzu- 
fügung des Namens des Propheten,^) mit Nennung des be- 



1) Infolge der Menge der Citate müssen wir einen vollständigen 
Stellcnnacbweis unterlassen. — I. M. 2, 9, 15; 10, 11; 11, 13, 31; 
14, 13: 28. 2. III. M. 23. 2, 8. 24. 39; 24, 17; 26,2. 9, 11. IV.M.3.7; 
7.3; 10.11; 13.20; 14,8; 14,12; 15.30; 22.7; 23.3; 24.19. V. M 1.19; 
4. 3r 7. 6; 16. 8; 19, 13; 20, 9; 21. 16; 24,16; 25,14; 29. 25. Ps. 35. 6; 
37, 31; 74. 19; 145, 18 u. a. m. 

2) I. M. 4, 26; 18, 1; III. M. 26. 10; IV. M. 13. 19; 22. 36; V.M.16.20; 
22. 24; Ps. 143. 7. 

8) I..M. 21. 14; VI. M. 21. 25.. 

*) I. M. 23. 16; 20, 7; V. M. 2* 7; 12, 5. 

^) I. M. 15, 13; V. M. 16, 18. 

«) V. M. 1. 37 ♦ ♦ ♦ h^pW T»n p1 



♦ ♦ 
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träfFenden Buches der heiligen Schrift.^) Die Psalmen citiert 
er mit der Bezeichnung: "Tlltl^ön TVT^V lÖD^) q^q^ auch blos 
mit inö^O.S) 

B) Von den Übersetzungen der heiligen Schrift waren 
Ob. Sfomo die in jüdischen Kreisen bekannten und gangbaren 
Targume bekannt Dieselben nennt er zwar sehr wenig, be- 
nützt sie aber zum Zwecke seiner Auslegung öfters und 
schliesst sich ihnen abweichend von den anderen Bibelexegeten 
an und zwar: 

1. Das Targum Onkelos zum Pentateuch. Dasselbe fuhrt 
er zweimal an.^) 

2. Das babylonische Jonathan-Targum zu den Propheten.^) 

3. Das palästinische Targum zum Pentateuch, \mä zwar 
das s. g. Junathan-Targum zum Pentateuch, in unseren 
Bibelausgaben überschrfeben: Targum Jonathan ben 
Usiel.6) 

4. Das palästinische Targum zu den Hagiographen.'O 



*) Ps. 37, 31 rria nöKS; 42, 5 K-»t» nftDÄ nK1M3; 60. 2 u. 60. 4 

^ IV. M. U, 28; V. M. 1. 37. 

») n. M 17. 2, wo Ps. 95. 9 angeführt wird. 

*) Zu I. M. 16. 17 Dibp:K onnc^ io3; lir. M. 24, 15 -.öinna. Sf. 
ciüert an dieser Stelle das T. 0. zu IL M. 22, 27. h'pr\ vh H:n. in 
allen mir vorliegenden Ausgaben ist dieses Citat corrumpiert und 
lautet: bbpn K^ pr^. — Ohne das Targum zu nennen benutzt er es 
zu I. M. 22.* 13; 15. 2; 20. 3; 26, 10 (Kaschi). IL M. 1, 19; 15, 2; 
25. 12; 38. 8; IV. M. 4. 20; 12. 13; V. M. 33. 11 u. a. m. 

*) Zu Jona 3. 9 ♦ ♦ ♦ aitr -.xön »irr *ö. — Targ.: n-Ki üT' jkö 
• ♦ ♦ • psrn .n*Ä; 3. 7 gegen Rascbi Abenezra und Kimchi 2, 9. — 
Habak. 1. 10. 2, 8 gegen Kimchi ; Sachar. 2, 3 . . . 

«) LM.20, 13 ♦ ♦ ♦ -ncxöB^ D-'bibj miau nroa ♦ ♦ ♦d\ti*?k -niK lunn 
Targ. Jon. ♦ . • ♦ Kmi»D -nb'B *n- nKüöKb ira ns nini. Gegen Raschl, 
HSBM.. Abenezra. die das D^nb*K als trrp auffassen, schliesst er 
sich der Ansicht des Targum an und fast es als bin auf; vgl. dazu 
Sof^rim IV. 9 und den Supercomment. zu Abenezra von Netter zur 
Stelle. — L M. 25, 9; .27. 36; ILM. 1. 19; 19. 17; 20. 17. 22, 28. — 
V. M. 1, 8 pKH rM = *2cn\ Targ. n-n ♦ ♦ ♦ 

') Ps. 7. 5 . . • Job 2, 10 ♦ ♦ ♦ «ön uba te« — rrßB^a zrn Kisn vh* 
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C) Aus der talmudisch-midraschischen Literatur benützt 
Sfomo : 

1. Die Mischnah. Er führt sie unter dem üblichen und 
bezeichnenden Ausdruck^) oder unter allgemeinem 
Namen an.«) 

2. Die Mechilta. Sie führt er nur unter allgemeinem 
Namen an.*) 

3. Den Sifra (Torat Kohanim) führt Sfomo einmal nament- 
lich, an, an anderen Stellen unter allgemeiner Be- 
zeichnung.^) . 

. 4. Den Sifre. Dieser Midrasch 'wird gewöhnlich unter 
der Bezeichnung „Tradition"^) citiert als Teil der münd- 
lichen Lehre.'O 

B. Den Talmud von Babylon. Er wird von Sforno nach 
Tractaten mit Nennung des Abschnittes (Perek),®) nach 
Tractaten ohne nähere Angabe,^) unter allgemeinem 



Targ. ♦ ♦ ♦ n-ivpni ona n-netyn ♦ ♦ ♦; 3, 5; 6, 21 folgt dem Targ. und 
beachtet nicht das Qere; 40, 31; 41, 20 gegen Raschi. H. L. 3. 3. 
1) Zu V. M. 31, 9 Oriü;: Sota 40 b. 

. 2; Zu 11 M 23, 7 (ytc-nöXS): Aboth 1. 9; V.M. 5. 16: Peal. 1; 
V. M 7. 13: Aboth 3. 14; 30, 20: Aboth IV. 21. - III. M 13. 47 
(b")n ibn,W 103): Kegaim XI. 1; III. M. 26, I (a-iöxs): Aboth 2. 4. 
8) In nninn m:i2) ed. Venedig pag. 87 b (b"T nöKi). 
4) Ibidem pag. 91a unten an -m Kneos iiptb vb^n 
•») Zu III. M. 13, 4 (nöKtt^) ; 18, 47 (pb^pT]) : Sifra p. 68 Ab- 
schn. 13; 14, 56: Sifra pag. 74b; 16. 11: Sifra 81a Abschn. 2; 22, 23: 
Sifra' pag. 93 Abschn. 7; 23, 4: Sifra 99b Abschn. 9 u. a. m. 

ö) In den talmudischen Schriften wird der Terminus T\hip für 
Quellenangabe eines nicht pentateuchischen Verses benutzt. 

• 7) Zu IV. M. 5. 9 (ph:ipn nxa nrs), gemeint ist die Stelle im 
Sifre" ed. Wien 1894 pag. 3a P. 5; IV. M. 15, 22: Sifre pag. 31b P.llO. 
— y.lU. 24, 10 O'paiWiöS): Sifre 123a P. 276; 26, 2: Sifre 127a 
P. 297 u. a. m. 

8); Zu in. M. 22, 2; 22. 7; 23, 4; 23, 36 (pnbiö ib'^rD [ep nu^ö) 
25, 14 {::n]n "t Kr'i:^), es ist daselbst Seite 46 u. 51; 26. 15; IV. M. 1, 18 
14, 15; V. M. 22, 26; 31, 18; Jona 4, 4. 

») Zu III. M. 24. 17; 25. 3; 25, 48. — V M.14, 22; 18. 14; 21.8. 
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Namen^) angeführt, oder auch stillschweigend be- 
nutzt.^) 

6, Den jerusalemischen Talmud. Er wird nur einmal er- 
wähnt.^) 

7. Den Midrasch. Er fuhrt ihn unter den üblichen 
Namen an.*) 

8, Das Werk Tana de Be-Eliahu.^) 

9. Das Seder olam des R. Jose b. Chalafta.^) 

D) Aus den Geschichtswerken anderer Völker führt er 
das des Berosos^) an.^) 

E) Aus der exegetischen Literatur hat Sforno viel ent- 
lehnt; er benützt die vor ihm lebenden Exegeten und zwar 



») Zu I M. 18, 22 (*?T D-iöKS); 19, 11 ; 23. 2 ; 24. 19, 44; IL M. 27, 5; 
111. M. 16, 19; 21, 5. 22, 23; 27.5; Hab. 2, 1 (^nrn^nn); ULM. 19, 32 
(^n'-rTn): III. M. 19, 2; 26, 1; IV. M. 1, 45; V. M. 26, 13; Ps. 37, 
24. 40; IV. M. 22. 36 ("^Tn iTUnü); III. M. 15, 2 (^T Itn^a); IV. M. 4. 18; 
Hab. 1, 2 (^ nfiB); III.M. 24, 17 (*?*n I^SD); ULM. 15, 2 (nh^pn nKS): 
Keritoh 8b. 

2) V. M. 17. 6 rö na»c? nrD b» Ketuboth 45b; V. M. 23, 20 
10» rczDnü fi-»K; Baba Mezia 70b; V. M. 25, 2 iiörn bv ijnnö" 
Makkoth 22b; V. M. 25. 3 D'ön 1K "»-o 'rp'rpn-tt?: Makkoth 23a. 

») Zu IV. M. 6, 6 pa'a::n Tnnb'tt^ Knntaa n^nap j-k ^bsan bi o'nö^si, 
Talm. jer. ed. Krotoschin Pesachim 30b Z. 22. von unten: Dnsp pK "bnön 
Knse^ T'^n'rD ino^ps. Er scheint den jer. Talmud nur aus Citaten 
gekannt zu haben, denn er teilt diese Stelle im Namen desMordechai 
mit (ed. Wilna S. 21b 12. Zeile von oben ccn: 'm. Über dieses Werk 
und Vf. cf Cassel: Lehrb. d. jüd Gesch. u. Liter, pag. 379). Auch 
zu der Stelle I. M. 49, 17 (Iß'Ctt? vgl. weiter S. 122) nimmt Sf. auf 
Talm. jer. Bezug mit den Worten nöKü löD. Wir müssen es unent- 
schieden lassen, ob. Sf. hier direct aus dem Talmud oder aus den 
Werken eines seiner Gewährsmänner geschöpft hat. 

*) Zu I. M. 44, 16: Echa Rabbati; HL M. 14, 36: nöK tmöm 

*) In T^y^Tirt ni:ia pag. 91c unten; über dieses Werk selbst vgl. 
Cassel 1. c. pag. 227. 

«) Zu IL M. 12, 40. 

^ Über ihn vgl. Ersch. u. Grnber: Allgem. Encyclopädie der 
Wissenschaften und Kfinste Teil 9, pag. 223 u. Hoefer: Nou volle bio- 
graphie universelle • . . Tom V pag. 655. 

«) Zu L M. 6, 9: -nbsn ^cina rbv sna nsi; zuI.M.9,22 anan** 
»jiÄD ^r »nov '•nten wu. 
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in der Weise, dasa er entweder ihren Erklärungen folgt, oder 
bei ihnen gefundenen Gedanken sich aneignet und weiter aus- 
fuhrt. Aber während er h^l der Benützung der Bibel und 
der talinudisch-midr. Literatur grösstenteils die Quellen an- 
giebt, aus denen er geschöpft, benutzt er die exegetischen 
Arbeiten seiner Vorgänger stillschweigend, ohne sie namhaft 
zu machen. Nur Nachmanides wird zweimal unter Angabe 
der Stelle mit Namen erwähnt.^ Wir dürfen aber Sforno 
nicht eines Plagiats zeihen, wenn wir bei ihm Überein- 
stimmungen mit anderen Bibelauslegem finden, denn es war 
zu jener Zeit Sitte, von anderen Autoren manches Schöne ^u 
wählen und in den eigenen Arbeiten zu verwerten, ohne die 
Quellen anzugeben. Die Werke Raschis, Abenezras, Nach- 
manides und die der Kimchiden waren in Italien allgemein 
verbreitet und gekannt, und auch in den späteren Jahr- 
hunderten, wo die Exegese neue Bahnen eingeschlagen,^) 
wurden diese Werke nicht verdrängt. Von ihnen ging man 
aus, sie bildeten die Grundlage des Bibelstudiums, an ihnen 
bildete man sich heran, und sie wurden als Gemeingut be- 
trachtet. So hat auch Sforno die Werke seiner Vorgänger 
gekannt, nicht aber etwa ad hoc studiert, um seinen Commentar 
zu schreiben, sondern sich früher mit ihnen beschäftigt, um 
den einfachen Sinn der heiligen Schrift zu erfassen. Die 
Übereinstimmungen dürfen wir daher nur als Reminiscenzea 
ansehen. Denn hätte Sf. sich mit fremden Federn schmücken 
wollen oder wenigstens das Bewusstsein gehabt, dass er 
Plagiate beganQ[0'.i habe, so würde er nicht mit einem solchen 
Selbstbewusstseiu von seinen Werken gesprochen haben, wie 
er es in der Einleitung zu den Psalmen^), in dem Briefe an 

i) cf. n-nnn ni« pag.9la:T,oKnün2syTi'2ö*?n''-a^r. ibid. 91b 

^ cf. Berger: Benjamin b. Jehuda S. 3. 

8) Ed. Venedig 1586 S. 2. Uaselbst erzählt er, wie sein Bruder 
Chananol »ich mit vielen Commentaren beschäftigt habe und un- 
befriedigt blieb, weshalb er auf dessen Veranlassung an die Ab- 
iAiiuog eines Psalmencommentars herangehe, um seine Meinung, und 

4 
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König Heinricli IT* von Erankreich*) und in dem Schreiben 
an seinen Bruder bei der Übersendung des Psalmencommentars 
gethan hat.^) Überdies zeigt sich Sf. in seinen Werken als 
selbständiger Denker, der es sicberlich verschmäht hätte, be- 
wusst fremdes Eigentum für das seinige auszugeben. — Nach- 
dem Mrir dieses vorausgeschickt haben, wollen wir hier die 
Exegeten angeben, deren Arbeiten er wahrscheinlich gekannt 
hat, und in denen wir Ähnlichkeiten mit Sfs* Erklärungen 
gefunden haben. 

1. Salomonbenlsak, genannt EaschJ, C^rn 1040-1105).*) 
2* Abraham ben Ezra (gewohnlich Abenezra genannt, 
st 1167).*) 



was er gefunden hat, mitzuteilen: T.K3:öi -n n-Jinb»"! jrann^ ♦♦♦-:« ^nöp ♦ ♦ ♦ 
♦ ♦ ♦ Ti'jrw 

^) Siehe oben S. 23 Anm. 3 u. Beilage S. VI No. 7. 

*) Siehe weiter S 55 Anm. 1 u. Beilage S. V Xo. 5. 

') ). M. 9, 4 folgt Sf. Raschis Ansicht, obgleich sie von RMBN 
bekämpft wird; 18. 16; 24, 60; IH. M. 21. 5; IV. M. 4, 18; 5. 12; 
V.M. 5. 4; 5. 12; Job 41. 18.— Dem Sinne nach wieRaschi: I.M.8,8. 
9. 23: 13, 11; 22. 14; Ul. M. 24. 22; IV. M. 3. 8; 4. 16; Hab. 3. 1; 
Job 17, 5 (Duran O"^*!) 40, 30, 31; Kohelet 1. 11; 12, 4. 6, 11 u. a. m. 

*) L M. 6. 9 An dieser Stelle ist Sf. Abenezi*a gefolgt gegen 
die Erklärungen RSB^fs (cf. Rosin: R. Samuel b. Me.er ;s. 99) u. 
RMBX's. die das Wort nvibn wörtlich erklären); 17. 23; 18, 21 be- 
achtet Sf gleich Abenezra nicht das Legarmeh d. i. Munach mit nach- 
folg. Passeq-Strich gegen Raschi. RSBM. RMBN u. die K"*i bei Aben- 
ezra; 24. 7 nbtr bei Sf. Jussiv, Abenezra drüclct dasselbe aus durch 
die Erklärung nbcn (vgl. dagegen RSBM, Cbaskimi u. die Targume); 
HI. H 21, 1. Die Ansicht Abenezras wird an dieser Stelle von RMBN 
bekämpft; IV. M. 12, 3: dieselbe Erklärung und dieselben Belege; 
12, 13; 14, 23 (von RMBN bekämpft) 20, 17 (Abenezra z. St. 
♦ . . "jrrn-B ik); 23. 20; — V. M. 4, 34; 13, 19; 16, 15. — Kohelet 1, 14 
nm msn dieselbe Belegstelle bei Abenezra; Kohelet 5. 12 n^in; 10.10 
bpbp* — Dem Sinne nach wie Abenezra: ]• M. 9, 26 gegen RMBN; 
11, 6; 16. 12 (K-1). m. M. 17, 14 fasst Sf. ncKi als Pf. auf (auch 
Chaskuni); während aber Abenezra u. Chask. das Verbot des Blut- 
genussei in Vv. 6—13 dieses Cap. wissen wollen, verweist Sf auf 
Cap. 7, 26 dieses. Buches; 21. 2; 23, 36 (dieselbe Belegstelle). 
r\'. M. 14, 21, 33. ^Kohelet 5, 3 (die Verbindung und der Zusammen- 
hang der einzelnen Verse.) 
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3. E. Samuel ben Mäir, gew. ESBM^ bezeichnet. Die 
Commentare dieses Autors dürfte Sf. kaum gekannt 
haben, doch finden sich manche Übereinstimmungen.^) 

4. Josef Kimchi,^) der Vater der beiden folgenden. 

5. Moses Kimchi.*) 

6. David Kimchi^) (1160—1232). 

7. Chiskia ben Manoach (1260).«) 

8. Babbi Moses b. Nachman (Nachmanides st. 1270) RMBN 
genannt.*^) Diesen Exegeten scheint Sf. genau gekannt 
zu haben; zweimal erwähnt er ihn namentlich mit 
näherer Angabe der Stelle®) und benützt ihn auch sonst 
sehr viel.®) 



2) Zu I. M. 23. 9; 18. 20; Hr. M. 23, 43; V. M. 16, 13. 

^) Die Commentare der Kimchiden zum Buche Job sind heraus- 
gegeben von Schwarz. Berlin 1868. — Zu Job 11, 6 [bei Duran im 
Namen der unbenannten Autoren (&"^i), und bei M. Kimchi im Namen 
der «'"i mitgeteilt]; Job 34. 36. 

*) Job 11. 12; 34, 36 "SK wird als Ausruf aufgefasst (Barcelona 
im Namen der K"""!); 37, 3; 37. 16 'C^£ö (auch Abenezra; Serachia 
aus Barcelona bekämpft diese Erklärung). 

ö) r. M. 24, 23 p^*? erkl. Sf. als Hiph. ebenso Kimclji in seinem 

€omm. zur Genesis, ed. Pressburg 1842; I. M. 20, 7 im Comm., nicht 

' -aber im Wb.; 21. 14 im Wb.; Jona 4. 9; Sacharia 1. 6; 2. 4; 9. 12; 

13, 5; Job 9. 26: nSK bei Kimchi im Wb. nicht im Comm. (vgl. Fr. 

Delitzsch Comm. zu Job zur St.) 

ö) Über ihn cf. Steinschneider inErsch u. Gruber: Encyclopädie 
Art. Jüdische Literatur S. 450. Sein Pentateuchcommentar wird 
Chaskuni genannt. Die Übereinstimmungen sind: Zu J.M. 1,31; 2,21; 
6. 21; 10, 9. (Dieselbe Belegstelle aus Jona 3. 8); 15. 3 fast wört- 
lich; IV. M. 13. 30 Chaskuni u. Sf. sind der Ansicht, dass Moses dem 
murrenden Volke zugerufen habe: pisnrn ^b, wie es Moses selbst 
V..M. 1. 30 erzählt; IV. M. 22. 6 wörtlich angeführt. 

7) js-ön = Jon: ja nu^ö n* 

8) cf. oben S. 49 Anm. 1. 

ö) l.M. 1,30 gegen die Ansichten im Talm. Babli (Sanhedrin 59b) 
-und Raschi; 2, 25; 9, 8; 9. 13 gegen Abenezra. der den Gaon be- 
kämpft und %nn: als Praes. auffasst; 10.6; 13. 2 RMBX bekämpft hier 
die agadische Erklärung Raschis; 13, 15 folgt Sf. der einfachen Er- 
klärung RMBX's. die er mit den Worten tsurcn Tnn hm hervorhebt; 

4* 
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9. Simon ben Zemach Daran*) (st. c. 1444). 
10. Don Isak Abrabanel (geb. 1437).2) 

F) Die religionsphilosophischen Quellen sind hier nicht 
berücksichtigt worden. Sie gehören in eine zweite von uns 
beabsichtigte Arbeit,^) in welcher wir an der Hand des philo- 
sophischen Werkes^) unseres Autors eine Darstellung seiner 
Keligionsphilosophie geben wollen. 



15, 8; 23, 8 erklärt Sf. gleich RMBN durch das aus der Bibel 
(f. Kön. 21. 3) genommene Beispiel; 24, 16; 24, 64 folgt Sf. RMBN und 
fulirt dieselbe Parallele (II, Kön. 5, 21) an für seine Worterklärung. 
— in. M. 19, 26 gegen Raschi, der diese Stelle halacbisch zu er- 
klären sucht; 21, 12; 24. 2; IV. M. 7, 1 (auch Abenezra) ; 13.20; 13.32; 

16, 1; 24, 18. — V. M. 26, 17; Job 5, 2 dasselbe Citat wie bei Nach- 
manides; 41, 15; 4t, 22. Dem Sinne nach, indem Sf. den Gedanken 
Xachmanides frei verarbeitet, ist er RMBN gefolgt: J.M. 12, 19; 15, 13 
u. 14; 16, 2; 21, 9; 22. 1; 22. 24; 24. 10. — HL M. 18. 8; 26, 15; — 
V. M. 31. 2: Job 33, 25; 34, 37; 41, 1 u. a. m. 

1) Job 8. 9, 11; 11, 3; 18, 3, 30, 11, 24 gegen Moses Kimchi 
und Abenezra (vgl. Serachia Barcelona im Namen der K'"*t); 38.17.18; 
41, 6 u 14. 

2) cf. Sf. zu I. M. 11. 11: die Bemerkung, warum das Wort 
ra-. in der Geschichtstafel von Sem bis auf Terach weggelassen ist; 
vgl Abarbanel zu I. M. 5, 3 ed. Hanau S. 33c ("J mm). — Vgl. Sf. 
zu n. M. 34, 18 u. Abarbanel zu IL M. 23, 10 flf. (147d unten), cf. 
Sf. zu II. M. 23, 19; 34.26 u. V.M. 14, 21 u. Abarbanel zu n.M. 23. 19 
(148a die Begründung des Verbotes, ein Böcklein in Muttermilch zu 
kochen.) Vgl. Sfomo zu V. M. 23, 4 u. Abarbanel zur Stelle (306a u. b). 
' — Vgl. femer Abarbanel zu II. Sam. 21, 8: die Bedeutung des Ver- 
bums "6^ u. Sf. zu I. M. 25, 2. (Vgl. weiter das Lexicon.) 

') S. die Einleitung. 

4) S. die Aufzählung der Werke S. 16 No. 2. 



Charakter der exegetischen 
Schriften R. Ob. Sfornos. 



Die exegetischen Arbeiten Sfs. sind uns durch den 
Druck längst bekannt und allgemein zugänglich. Man konnte 
somit auf den ersten Blick glauben, es sei ein Leichtes, eine 
Charakteristik seiner Lesitungen zu entwerfen und seinen 
exegetischen Standpunkt genau zu bestimmen, da ja das 
Material dazu vorhanden ist. i)em ist aber nicht so. Denn 
während die Exegeten der nordfranzösischen Schule, wie 
z. B. Raschi, ESBM^) Kara,^) Becher Schor,®) wie auch 
andere Ausleger wie Abenezra,**) Bachia ben Ascher,^) ja 
sogar die späteren Schrifterklärer der italienischen Schule^) 
gewöhnlich in den Einleitungen oder in ihren Werken dem 
Leser erklären, welcher Richtung sie angehören, ob sie den 
einfachen Wortsinn, den sensus literalis, als den einzig rich- 
tigen Weg der Hermeneutik ansehen, oder auch neben der 



1) cf. Rosin: R.Samuel b. Meir als Schrifterklärer, Breslau 1880, 
S'. 80, Note 2, 3. 4 u. S. 82. 

^) cf. Littmann: Jos. b. Simeon Kara, Breslau 1887, S. 13 u. 
Einstein: R. Jos. Kara, Berlin 1886. S. 38. 

8) cf. Walter: Jos. B. Schor. Breslau. I. Teil S. 20. 

^) cf. Rosin: Reime und Gedichte desAbr. IbnEsra, Heft lu. 11* 
Breslau 1885 u. 87. 

5) cf. Bernstein: Bachia b. A. ihn Chaläwa, Berlin 1891. 
S 39 ff. 

6) Vgl. z. B. Berger: Benjamin b. Jehuda. Breslau 1889, Teil I, 
S. 31 ff. 
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ilicbten AusIeguDg andere Arten der Exegese für be- 
ihtigt halten, hüllt sich Sforno in tiefes Schweigen und 
3rläs8t es dem Leser, die Methode seiner Schriftauslegung 
bst zu £nden. Um so schwieriger aber gestaltet sich die 
ststellung derselben, da Sforno seine Commentare picht 
rchgängig nach einer und derselben Methode gearbeitet, 
dem den Modus der Auslegung dem Inhalte der Bücher 
^epasst hat. Während er z. B. in den Psalmen, im Hohen- 
ie \md teilweise auch im Buche Eohelet die allegorisch- 
btische Erklärungsweise mehr in den Vordergrund treten 
st, während er bei der Erklärung der Schöpfungsgeschichte 
li der philosophierenden Exegese des Maimonides anschliesst, 
cheint er uns im Buche Job und hauptsächlich im Penta- 
chcommentar als Vertreter, der einfachen Schrifterklärung. 
I solcher geht er wiederholt stillschweigend über talmudisch- 
Iraschische Auslegungen hinweg, die andere Schrifterklärer, 
i Baschi, Kachmanides, Abenezra und Kimchi anführen, 
l von denen ohne weiteres angenommen werden darf, dass 

auch Sforno bekannt waren.^) Freilich kann sich Sf. von 
* Traditionsexegese nicht ganz frei machen und ist ihr auch 

vielen Stellen, besonders wo es sich um halachische 
Igen handelt, gefolgt, im wesentlichen aber zeigt er das 
streben, dem einfachen Sinne der Schrift gerecht zu 
rden. Um aber den Charakter seiner Exegese anzugeben, 
ssen wir uns vor allem fragen, für wen Sforno seinen 
nmentar schreibt, mit anderen Worten, was für einen 
lerkreis er voraussetzt Sodann wäre zu untersuchen. 



Vgl. z. B. zu I. M. 2, 4 Raschi, der dem Midrasch folgt, ferner zu 
; zu 14, 15 vgl. den Midrasch bei Chaskuni; 20, 9 Raschi; IV. M. 17, 13 
Chi; IV. M. 13, 20 Raschi, wo er Tanchuma folgt; IV. M. 20, 26 
^t es den Eindruck, als ob Sf. gegen die midrasch. Erklärung bei 
BN sich wendet; V. M. 31, 1 giebt Sf. eine nüchterne Erklärung, 
leicht gegen die Erklärung des Abenezra, der dem Midrasch ge- 
i ist; vgl. auch dazu den Commentar er: n&K, wo dieser Midrasch 
»t ist; Jona 2, 9 folgt Sf. Kimchis Erklärung, übergeht aber die 
raschartige Erklärung zur selben Stelle, die sich' bei Eimchi und 
Chi finden, welche sich auf die Pirke des R. EUeser stützen. 
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welchen Zweck er mit seiner Arbeit verfolgt. Durch die Be- 
antwortung dieser beiden Fragen wird der Charakter und die 
Art der Exegese unseres Autors begreiflich. Sforno schreibt 
nicht für Anfänger, die noch mit den elementaren Schwierig- 
keiten zu kämpfen haben und die erst an der Hand seiner 
Commentare in die heilige Schrift eingeführt werden sollen, 
sondern er stellt sich gereiftere, gebildetere Leser, wie etwa 
seinen Bruder Ühananel vor,^) die sich mit den Arbeiten 
früherer Ausleger beschäftigt haben und in seinem Commen- 
tare nur Aufklärung über manche ihnen aufgestossenen 
Schwierigkeiten und dunkle Stellen finden wollten. Daher 
kommt es auch, dass er weniger Gewicht darauf legt, die 
einzelnen Worte zu erklären, und die grammatischen Formen 
auseinanderzusetzen, wie es seine Vorgänger gethan haben, 
sondern es handelt sich ihm lediglich darum, den Sinn der 
heiligen Schrift zu ermitteln und das von ihm Gefundene den 
Fortgeschritteneren zu bieten. Wir haben es hier somit nicht 
mit einer Wo rt exegese, sondern vorzugsweise mit einer sach- 
lichen Sinnexegese zu thun. Dabei kann Sforno der Vorwurf 
nicht erspart bleiben, dass er die grammatikalischen Kennt- 
nisse seiner Zeitgenossen zu sehr überschätzt hat, denn eiii 
älterer Zeitgenosse Sfornos, Abraham de Balmes,^) führt leb- 
hafte Klage über das Darnicderlicgen der grammatischen 
Studien mit den Worten: „Beinahe wäre die Lehre der 



') AVir erfahren dieses aus einem Briefe, den unser Autor bei 
der Übersendung des Jobcommentars an seinen Bruder richtete: 

^Ich glaube, dass mein Commentar dir und jedem Gebildeten bei 
weitem besser gefallen wird, als die Arbeiten anderer Männer.* 
Beilage S. IV No. 4). Ähnliches lesen wir in dem Schreiben 
bei der Übersendung des Psalmencommentars : pit^^f? ri^T^'' y<'\ ♦ ♦ ♦ 
nips^ r\)*H r^bp: ^i? üisu^n DTö^p -tt^n-'B "iniK'na x^n ,Dnxps ^:jirrnaY-ß^ 
„Hoffentlich wird dir mein Commentar gefallen, wenn du darin 
studieren wirst. Du hast ja die Commentare der Früheren gesehent 
so wirst du deshalb leicht urteilen können, welcher hesser ist* • . , 
(Beilage S. V No. 5.) 

2) Über ihn cf. Gractz 1X3 pag. 42. 147 u. 201. 
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prache Israels Tbrgessen, ohne dass jemand da wäre, der 
in Erretter der heiligen Sprache würde/*) 

Allein Sforno scheint entweder die grammatischen 
"Forschungen für abgeschlossen zu halten, oder er fühlt sich 
icht stark genug, etwas Neues auf diesem Gebiete bieten zu 
onnen, oder er vermeidet es absichtlich, in seinen Commen- 
aren ausführliche grammaticalische Erklärungen zu geben, da 
r dieselben in seiner Grammatik erledigt zu haben glaubt. 

Das Ziel, das sich Sforno bei der Ausarbeitung seiner 
yommcntare gesteckt hat, ist die Verteidigung der heiligen 
>chrift und des Judentums. Diesen Zweck spricht er am 
Leutlichsten in der Einleitung zu seinem Pentateuchoommcn- 
are aus, „Infolge der Mühe und der Drangsale** — heisst 
^s daselbst — „die das jüdische Yolk im fremden Lande zu 
ertragen hat, findet es kaum Zeit, sich mit der heiligen Schrift 
:u beschäftigen. Und so erscheinen wir gegenüber den Angriffen 
ler Völker, dass alle Verheissungen^) in der heiligen Schrift 
rein materiell seien, ^ dass sie ohne den Ausblick auf das 
Swige und Unvergängliche keinen weiteren Nutzen haben 
md ihre teilweise geschichtlich ungeordneten Erzählungen in 
Nichts frommen könnten, wie thatenlose Träumer. Zwar 
ersuchten jüdische Gelehrte, diese Angriffe zurückzuweisen, 
lire Erwiderungen aber waren nicht klar und ausreichend 
^enug, um die Zweifel zu lösen, so dass diese Antworten den 



1) cf. cn-^-K r\:pü, Venedig 1523 im Vonvorte S. 2 hebr. "ir»*» 
KT '.inen r'^.Hbüb \rK j-ki ^kico jicbn pTipi n^in nnanu^: öresü 

♦ . b«*: xnpn y.vhb r\mb. Vgl auch J. Levi: Elia Levita, Breslau 1888. 
ag. 21. 

aj T.1?- b^ = T\mzn Verheissung. 

') Ober Rellgionsgespräcbe in dieser Zeit zwischen Juden und 
/bristen betreffs der irdischen Verheissungen in der heiligen Schrift 
. Güdcmann, Gesch. des Erziehungswesens und der Cultur der Juden 
1 Italien. Wien 1894 S. 233. Dort wird erzählt, dass der Controvcrsist 
llia Chajim b. Benjamin aus Genezzano seine mit einem Mönch 
efuhrte Disputation mit folgenden sehr bezeichnenden Worten schloss : 
Es genügt mir, dich durch die Gontroverse zuletzt dahin gedrängt 
u haben, dass du mit zeitlichen Gütern grossthuisc/ während du an. 
angs dich der Gewissheit des ewigen Leben rühmtest. 
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Juden, noch mehr zum Spotte gereichten. Es ist daher nun 
eine Pflicht, die heilige Schrifc zu erklären und zu zeigen, 
dass sie durch ihre Erzählung und ihren Gedankengang die 
Grösse Gottes und dessen Güte verkündet, anderseits durch 
die Reihenfolge der Bücher und durch deren Schlussgedanken 
die Gnade des Höchsten kundgiebt, wie er immer Hilfe nach 
gänzlicher Verzweiflung sendet." 

Sforno sucht nun, wenn auch ein wenig einseitig, zu 
zeigen, dass die Anordnung der heiligen Bücher keine zu- 
fällige ist, sondern eine wohldurchdachte und logisch zu- 
sammenhängende, ja dass auch die einzelnen Bücher in ihrer 
Composition harmonisch einander entsprechen. 

Aus den Worten des Pentateuchs, meint unser Autor, 
lasse sich erkennen, welches Ziel Gott bei der Erschaffung 
der Welt, bei der Erwählung des Volkes Israel und bei der 
Off'enbarung verfolgte. Da nämlich der Endzweck der specu- 
lativen Forschung in der Erkenntnis der Grösse Gottes be- 
steht, durch welche der Mensch zur Gottesfurcht gelangt, und 
da die Erkenntnis des gütigen Waltens des Schöpfers be- 
sonders der Menschheit gegenüber die Quelle der Liebe zu 
Gott ist — die Gottheit ist ja sichtbar bestrebt, die Menschen 
zu erheben — so wird jeder Einsichtige aus innerem Drange 
sich bemühen, nach dem göttlichen Willen zu handeln. Durch 
die Ehrfurcht und Liebe zu Gott ist in Bezug auf die erzieh- 
liche Ausbildung des Menschen das erreicht, was Gott be- 
zweckt hat. Infolge dessen, meint Sforno, wird in der 
Genesis erzählt von der Schöpfung, von der allgemeinen und 
besonderen Providenz, von der Existenz der körperlosen Sub- 
stanzen (Engel), zu denen die Sphärenbeweger uud die mensch- 
liche Seele ebenfalls zu rechnen sind. Alles dies wurde von 
Gott geschafl^en mit Willen und Absicht zu einem bestimmten 
Zwecke. Ferner wird hier die Güte Gottes dem Menschen 
gegenüber gezeigt, wie er zu jeder Zeit die Verhältnisse des 
Menschen geordnet hat, dieser aber sich wiederholt zu seinem 



^) Ähnliches findet sich bei Josef Kara; vgl. Littmann L c. 
pag. 16. 



- 58 - 

igenen Verderben versündigte. So %vird uns erzählt, dass 
hott den Menschen in seinem Ebenbilde geschaffen, damit er 
ich vervollkommne und gottahnlich werde, ihn sorgenlos im 
^aradieso erhalten habe bis zur Versündigung, "wegen der 
erselbe bestraft und gezwungen wurde, für seinen Unterhalt 
elbst zu sorgen. Aber trotz seiner Versündigung wollte Gott 
en ersten Menschen nicht verderben, vielmehr verlieh er den 
Srd- und Laubfrüchten das Vermögen, ihm Nahrung und 
^Lebenskraft für sein beinahe tausendjähriges Alter zu ge- 
währen, bis das Sündenmaass auch der späteren Oeschlechter 
'cll wurde und Gott beschloss, sie sammt der Erde (}^n^(n n^() 
Liirch die Sintflut zu vernichten. So wurde die Mischung 
ier Elemente und die aus ihnen zusammengesetzte Pflanzen- 
md Tierwelt geschädigt, sodass die Früchte zur Ernährung 
les Menschen nicht mehr ausreichten. Doch auch jetzt noch 
iess Gott Gnade walten und erlaubte dem Menschengeschlechte 
len Genuss von Tierfleisch, sodass die Menschen noch ein 
Alter von 400 Jahren und darüber erreichen konnten. Allein 
3ald vergingen sie sich wieder und begannen den Turmbau zu 
Babylon, um dort einen Götzen zu verehren. Auch auf diese 
Sünde folgte die Strafe; es trat Spi ach Verwirrung ein, die 
Blenschen wurden über die ganze Erde zertreut, ihre Lebens- 
dauer auf 200 Jahre herabgesetzt und seitdem nahm das 
Alter, welches die Menschen erreichten, allmählich ab. 

Nachdem das Menschengeschlecht seine Sündhaftigkeit 
zum dritten Male wiederholt hatte und keine Hoffnung mehr 
bot, dass es von der sittlichen Verderbnis ablassen werde, da 
erkor sich Gott ein Volk zum Träger und Bewahrer seiner 
Heilslehre, indem er als Ahnherrn desselben Abraham von 
dem übrigen Menschengeschlechte absonderte. ^"^Dll "1 iOS^Tl 
» ♦ ♦ Dn^CJO *in31 pön 73Ö n. Von jetzt an waren es die 
Abrahamiden, durch die Gott seine ursprüngliche Absicht bei 
ier Erschaffung der Welt zu verwirklichen suchte. Der 
Wandel der drei Erzväter fand Wohlgefallen bei Gott und so 
schloss er mit ihnen einen Bund, verhiess ihnen, sobald ihre 
iJ'acIikommen. stark genug zur Gründung eines eigenen Staates 
lein würden, denselben ein Land zu geben. Im Leben der 
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Patriarchen, meint Sforno, ist die Entwickelung und das 
spätere Schicksal des Volkes Israel prophetisch vorgezeichnet 
Wie Abraham von seinem Auszuge aus Ur bis zu seinem 
Eintritte in Kenaan vier Opferstätten erbaute,^) so errichtete 
auch Israel auf seiner Wanderung nach Kenaan vier Opfe^ 
statten: im Heiligtum in der Wüste, inSiloh, Nob und Gibeon. 
Wie Isaak einen Altar baute, so errichtete Israel zur Zeit 
des ersten Tempels nur einen Altar. Die Geschichte des 
zweiten Tempels, die der Verbannung und die der messi- 
anischen Erlösung gleichen dem Geschicke Jakobs, der zwei 
Altäre gebaut und nach hoffnungsloser Verzweiflung 
sich des reinsten Glückes erfreut hat 

Im zweiten Buche berichtet die heilige Schrift, dass die 
Nachkommen der Patriarchen in Ägypten den Bund ihrer 
Väter zu entweihen begannen und deshalb von Gott bestraft 
wurden, dass sie Frohndienste leisten mussten,^) bis sie teil- 
weise zu Gott zurückkehrten, der ihr Flehen erhörte. Femer 
wird von der Offenbarung Gottes am Horeb, vom Abfalle der 
Israeliten und deren Versündigung durch das goldene Kalb 
berichtet. Trotz des erneuten Abfalls hörte Gott nicht auf, 
sich ihrer zu erbarmen und er befahl ihnen, ihm ein Heilig- 
tum zu errichten, damit er in ihrer Mitte wohne (II. M. 25, 8). 
Auch das geschah nach der argen Verderbnis und 
Verzweiflung des Volkes. 

Auf diese Weise sucht Sforno zu zeigen, wie auch die 
übrigen Bücher inbezug auf ihren Schluss einander entsprechen 
und mit deu früheren Büchern harmonisch sind. So folgt 
am Ende des dritten Buches auf die Ankündigung der 
schweren Gottesgerichte und des Fluches der Gesetzes« 



1) Vgl. I. M. 12. 8; 13, 4; 13, 18 u. 22. 9. 

2) Diese Ansicht sucht Sf. mit den Worten des Propheten 
Ezechiel (20, 8) zu begründen: ^Aber sie (die Israeliten) waren 
widerspenstig gegen mich und wollten nicht auf mich hören; die 
Scheusale ihrer Augen warfen sie nicht fort und die Götzen Ägj'ptens 
Hessen sie nicht fahren. Da gedachte ich. meinen Grimm über sie 
auszuschütten, 'meinen Zorn an ihnen zu erschöpfen Inmitten des 
Landes Ägypten." 
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Verachtung (HL M. 26, 14—44) die Verheissung, dass wenn 
auch Israel im Lande der Feinde sein wird, Gott es nicht 
verschmähen werde (44 — 46).*) 

Ebenso sehlies9t das vierte Buch mit der Verordnung 
über die Einnahme und Verteilung des heiligen Landes nach 
der Versündigung des Volkes durch die Kundschafter 
(rV. M. 13 u. 14) und der traurigen Empörung der Rotte 
Korah's. 

Das fünfte Buch endet mit dem Gebete und Segen 
Mosis, indem er Israel die künftige Erlösung prophezeit. Zum 
Schlüsse enthält das Buch noch ein Urteil und ein Zeugnis 
über Moses (34, 10 ff.), um dem Volke kund zu thun, dass 
die Thora, die Gott durch ihn, den ersten Propheten offen- 
bart hat, unveränderlich für alle Zeiten bleiben müsse, da 
keiner von den späteren Propheten zu dieser Stufe der Gottes- 
erkenntnis gelangen werde.^ Nur Mose hat Gott jene über- 
natürliche prophetische Fähigkeit verliehen, um durch ihn 
dem israelitischen Volke die Lehre der Wahrheit zu geben. 



1) Die im III. B. M. enthaltenen irdischen Verheissungen sind 
nach Sf. einzig und allein dazu bestimmt, das Volk sorgenlos zu 
machen, damit es ungestört der höheren Sache obliegen und dem gött- 
lichen Dienste sich widmen könne, wie es auch der Psalmist hervor- 
hebt: »Und gab ihnen Länder der Heiden und das Erarbeitete von 
Nationen erbten sie, auf dass sie beobachten seine Gesetze u. s. w." 
(Ps. 105. 44 ff.); vgl. Fr. Delitzsch' Commentar zur Stelle. 

2> Als Beleg fiir diese Ansicht fährt Sforno die Worte der 
Talmudlehrer an: nn»o -DT xnrh ^Kün K-s: j-k (cf. Megüla 2b). 



' 



Die Momente, die Sfornos Sinn fOr die einfaelie Biliel- 
eiegese bekunden nnd iiin als Yertreter des Pesebat 

erselieinen iassen, 

sind folgende: 

A) Bemüht sich Sforno schon in den Einleitungen zu den 
von ihm erklärten Büchern, dem Leser die heilige Schrift als 
ein einheitliches Ganze darzustellen, so ist er auch bei der 
Commentierung selbst bestrebt, zur wensentlichen Förderung 
des Verständnisses den Zusammenhang von Yerseu und die 
Reihenfolge ganzer Stücke und Abschnitte festzustellen. Be- 
sonders tritt dieses Streben im Fünfbuche deutlich hervor.^) 
Interessant und von Wert ist dieses Verfahren auch für die 
moderne Bibelkritik, insofern als man sieht, dass schon Sforno 
manche Schwieri^^keiten in Bezug auf die Reihenfolge und den 
Zusammenhang der Schrift empfunden hat; nur sucht er von 
seinem Standpunkte, soweit es möglich ist, diese Schwierig- 
keiten zu heben, während die moderne Bibelkritik durch die 
Annahme verschiedener Quellen das Eätsel der Zusammen- 
hanglosigkcit zu lösen sucht. Einige Beispiele mögen dies 
zeigen. 

In I. M. 9, 9 folgt auf das Verbot des Mordes und der 
Festsetzung der Strafe (V. 6) die Erzählung vom Bunde 
Gottes mit Noah; denn nur unter der Bedingung, dass die 
Menschen auf die Gebote und Rechte, die dem Überhand- 
nehmen des Bösen einen Damm setzen, achten werden, yn& 
Gott den Bund mit den Menschen schliessen. 



*) Vgl. auch oben S. 24 u. 25 unsere Ausführungen über den 
Commentar zum Predigerbuche. ) 



.1 
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Ganz passend folgt in Cap. 23 auf die Opferung Isaaks 
auf Moria die Mitteilung über die Familie Nahors (Y. 20), 
cles Bruders Abrahams, da sie zur Vermählungsgeschichte des 
Erben der Yerheissung überleitet. Es wird dem im Glauben 
t;reu bewährten Abraham die Kunde zu teil, dass er für seinen 
JBrben eine Frau in seiner Verwandtschaft finden und nicht 
gezwungen sein wird, Isaak mit einer der Tochter Kenaans 
am vermählen.^) 

U. M. 6, 28 fasst Sforno als Fortsetzung der in Vers 14 
dieses Capitels unterbrochenen Erzählung auf. Er meint, dass 
<lie Unterredung Gottes mit Moses (Vv. 11 u. 12) hier reca- 
pituliert und zugleich erklärt wird, dass Moses und Ahron, 
die nach V. 13 beide zu Fürsten über Israel und Pharao ein- 
gesetzt worden waren, nicht eine coordinierte Stellung zu 
einander einnehmen sollten, , sondern während Mose göttliche 
Macht über Pharao zugesagt wurde, sollte Ahron nur Dol- 
metsch sein und vor Pharao das aussprechen, was ihm Moses 
auftragen würde.^) 

Der Lobgesang Mosis und Israels (IL M. 15, 1 — 20) 
zerfallt nach Sforno in folgende einander entsprechende Teile. 
Er beginnt mit der Schilderung des Unterganges Pharao' s^) 
(V. 1) und klingt in den Dank und Preis Gottes aus (V. 2 — 4). 
Der zweite Teil erzählt den Krieg Gottes mit den Wagen- 
kämpfem, dem Kern der ägyptischen Heeresmacht 
O^Wb? 'irOÖl, V. 4 — 6), und schliesst wiederum mit dem 
Lobe des Herrn (V. 6 — 8). Im dritten Teile wird in den 
Versen 8 — 11 die Vernichtung der Menge Ägyptens ge- 
schildert (p&n)^) und die Schilderung läuft wiederum in den 



1) Zu I. M. 22, 23 1»^ HDK V2K n^ss KSTö-BT n'Viiff^n nn\m ♦ ♦ ♦ 
VgU auch Keil-Delitzsch z. St. u Sf. zu V. 24 Il?:32 pSTb Tnös:- vh^; 
Shnliche Beispiele in diesem Buche siehe 9, 7; 21, 1, 4, 5; 38, 1 ff . 

2) cf. Dillmann z. St. 

*) Zar Begründung seiner Ansicht, dass auch Pharao den Tod 
in den Fluten gefunden hat, bringt Sforno als Beleg Ps. 186, 15 
v?Tn np-iB nrr. 

*) Dass der Dichter in V, 8—11 das gemeine Kriegsvolk, nicht 
die Fährer meint, glaubt Sforno aus V. entnehmen zu können, da 



oo 



* ♦ ♦ 



jenes im Kriege nur die Beute im Auge hat --*^ bs pön Th cm 
♦ ♦ ♦ bK'xr bv^ c:iöö hr^:b Kbx ixa vhvj C'^.irö^ 

1) Zu V. 19 iS3"i2 nü-:s D1D xn "^rxs n\-i n-ttr« tx möKü nr 

2) Zu V. 8 ♦ ♦ ♦ pxos:vn2-nö b^ph ♦ ♦ . 

3) cf. RMBN und Dillmann z, St., wie auch zu Cap. 25 S. 264. 
■») cf. Dillmann z. St. 



Preis Gottes aus (V. 11—15). In den Versen 15—19 folgt 
die Bitte Israels, dass sie Gott auch weiter beschützen, das 
Werk des Heils vollführen, die Feinde Israels mit Gram und 
Zittern erfüllen und sein Volk zu seiner heiligen Wohnung || 
bringen möge. — V. 18 enthält das Gebet Israels, dass nur 
Gott als König regieren möge, und dass neben ihm keine 
anderen Götter verehrt werden. V. 19 gehört eigentlich zu 
V. 1 und enthält die Begründung für die Entstehung des 
Liedes.^) 

II. M. 17, 8—16. Die Erzählung von der Schlacht bei 
Befidin gegen Amalek hat hier den richtigen Platz, denn an- 
gelockt durch die Wassemot und die infolge dessen entstandene 
Zwietracht fiel Amalek über Israel her in der Hoffnung, es 
zu vernichten.^) 

IL M. 30, 1. Der Häucheraltar wird erst hier erwähnt, 
und nicht im Abschnitte T'rumah (Cap. 25 u. 26), wo die 
übrigen Geräte des Heiligtums aufgezählt werden, aus dem 
Grunde, weil dieser Altar nicht so heilig war und nicht dem- 
selben hohen Zwecke dienen sollte, wie die anderen Geräte 
in der Wohnung Gottes.^) Diese Begründung giebt auch 
Sforno zu IL M. 30, 18, bei der Verordnung des kupfernen 
Waschbeckens hinzufügend, dass derselbe nur für den priester- 
lichen Gebrauch bestimmt war.*) 

IL M. 34, 18 ff. wird die Reihenfolge der Festvor- 
schriften erklärt. Sie beginnt mit dem Mazzothfeste. Statt 
der weiteren zwei Feste, von denen erst in V. 22 ff. die Rede 
ist, folgt zunächst das Erstgeburtsgesetz aus dem Grunde, 
weil die Gebote der Beihenfolge nach so aufgezählt sind, wie 
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sie den Israeliten nach ihrem Auszuge aus Ägypten gegeben 
"irorden sind: 1. das Fest der ungesäuerten Brote, 3. dasErst- 
^eburtsgesetz übereinstimmend mit Cap. 13, 2 u. 1 1 ff., 3. das 
Sabbatbgebot, das in Mara^) gegeben wurde und mit dem 
das Gesetz des Sabbathjabres eng zusammenhängt.^) 4. Das 
Wochenfest. 5. Das Einsammlungsfest. In den Vv. 33 u. 24 
folgt das Gebot der dreimaligen Wallfahrt im Jahre, ein 
Gebot, das alle drei Feste betrifft, hierauf ein Gesetz speciell 
für das Passahfest (V. 36). In V. 26a ist eine Vorschrift 
über das Fest der Erstlinge der Weizenemte, die nur auf das 
Wochenfest Bezug hat; in Y. 26b ist ein speoielles Gebot 
für das Einsammlungsfest enthalten.^) 



1) Vgl. II. M. 15. 23 ff. Dass in Mara die Sabbathfeier zu einer 
gesetzlichen Institution erhoben wurde, ist im Pentateuch nirgends 
erwähnt Das Sabbatbgesetz Ist in Exodus bis zu dem Capitel, bei 
dem wir jetzt sind, nur an folgenden Stellen erwähnt: 16, 22; 20, 9 ff.; 
2:^ 12 u 31, 12 ff. Nur die Worte Mosis: »Morgen soll Ruhetag, ein 
Gott geweihter Sabbath sein" (II M. 16. 23). setzen deutlich ein Sabbatb- 
gebot als schon gegeben voraus. Die Rabbinen, die wahrscheinlich 
diese Schwierigkeit empfanden und sie zu lösen suchten, meinen, dass 
einige Gesetze den Israeliten in Mara gegeben wurden, unter ihnen 
auch das Sabbathgebot. Diese Stelle lautet: h^'^.vr v;^5:3 n-.srö nuü 
« « « « CK1 rK T::'ri rcr yy^ jrrb» ic-cim n: *::: j.T'rr 'hz'pv »str? n*.öa 

(Mechilta zu II. M. 15, 25; Talm. Babli Sanhedrin 56 b, nicht 50, wie 
in Berliners Kaschiausgabe) Bei Raschi ist diese Stelle mit einigen 
Varianten citiert zu II. M. 15, 25; 24, 3 und teilweise zu V. M. 5, 16. 
Auch Sfoino ist hier der Ansicht der Rabbincn gefolgt. 

2) Auch hier scheint unser Autor sich der Meinung der Rabbinen 
(Rosch ha-Schana 9 a und bei Raschi zu U. M. 34, 21) angeschlossen 
zu haben, indem er nämlich V. 21b T::pi'. ?rnns auf das Sabbath- 
jahr bezieht. Er sucht dies dadurch zu begründen, dass diese beiden 
Gesetze gewöhnlich neben einander erwähnt werden, wie z. B. 
II. M. 23, 10 u. 12. 

^ Das Verbot, ein Böckchen in der Muttermilch zu kochen, das 
dreimal imPentateuch wiederholt ist, (U.M. 24. 19b; 84, 26b u.V. M. 14, 21b), 
bezieht sich nach Sfomo ausschliesslich auf das Einsammlungsfest, 
in welcher Zeit das junge Vieh geboren wird, weshalb auch um diese 
Zelt am 1. Tischri nach einigen Rabbinen der Viehzehent erhoben 
wurde (vgl. Rosch ha-Schana I, 1). Dieses Verbot musste gerade 
um die Zeit des Einsammkngsfestes eingeschärft werden, weil es bei 
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Den Zusammenhang in IL M. 34, 17 mit den folgenden 
Yersen sucht Sforno auf folgende Weise herzustellen: Auf 
das Verbot des Gussbilderdienstes (V. 17), von dem die 
Götzendiener ihr zeitliches Glück erhoffen, folgt eine Reihe 
von Geboten, deren Beobachtung mit der wirklichen Erfüllung 
irdischer Wünsche belohnt wird. 

III. M. 18, 21. Die auffallende Stellung des Verbote« 
des Molochdienstes mitten unter den Keuschheitsgesetzen er- 
klärt Sforoo folgendermassen: Die heilige Schrift habe bis 
V. 19 von den Vorschriften über die Blutschande und andere 
Arten von Unzucht gesprochen, die den Zweck haben, Israel 
rein zu erhalten, damit es würdig «ei, den Kamen Gottes zu 
tragen. Nur durch die Heilighaltung des Ehegesetzes kann 
dieses bewirkt werden; thöricht aber sei die Ansicht der 
Molochdiener, dass durch das Hinopfern des einen Kindes die 
übrigen Kinder des göttlichen Segens teilhaftig werden.^) 

III. M. 19, I wird der Zusammenhang dieses Capitels 
mit dem folgenden hergestellt, und in den Worten: Ihr sollt 
heilig sein ... (V. 2) sieht unser Autor einerseits das Princip, 
aus dem alle früheren Verbote fliessen, anderseits das Ziel, 
dem Israel nachzustreben hat.^) Der oberste Grundsatz ist 
auch das Ordnungsprincip, durch das die folgenden das reli- 
giöse, sittliche und bürgerliche Leben betreffenden Gesetze 






den Heiden Brauch war, die neugeborenen Lämmchen in Muttermilch 
zu koclien; sie glaubten nämlich dadurch ihren Viehstand und ihre 
Feld fruchte zu vermehren ♦ ♦ nnbirnn ri?2 rirnb D^süinn nD:n -»jn ncööD ♦ ♦ 
(Zu II. M. 34, 16) r\:pi2^ ix nn'sr; ähnlich zu V. M. U, 21: r.w ♦ ♦ ♦ 

♦ ♦ ♦ cr:pi Dn'':pö hvan n:2 m::nnb D-ic-in» Solchem Aberglauben zu 
wehren, ist der Zweck dieses Verbotes. — Abrabanel (zu n. M. 
23, 19) giebt eine ähnliche Begründung dieses Verbotes, nur vermissen 
wir bei ihm eine Erklärung, wie dieser Brauch mit dem Herbstfeste 
zusammenhängt. 

ö-nTH ^Kiy nK im'Äun 'viff^nb D^n^in rnaii? rnty ^b^ön b» nsn hn:n 

♦ ♦ ♦ mnbsrnn bx. 

5 
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zosammengehalten werden. In erster Reihe kommen die Yor- 
schriften über das Verhalten gegen Gott und die Eltern, ent- 
sprechend der ersten Tafel des Decalogs,^) hierauf folgen 
Yorschriften über das Yerhalten gegen den Nächsten, be- 
sonders gegen den Elenden und Bedürftigen, die auch ihren 
Grund haben in dem Bestreben, gottähnlich zu werden.^) Die 
in diesem Capitel folgenden Gebote sucht unser Autor 
in ansprechender Weise systematisch zu gruppieren.^) 

lY. M. 5, 9 u. 10. Die Bestimmung über die Zurück- 
erstattung des einem inzwischen verstorbenen Fremdlinge ent- 
wendeten Gutes (n3n ^W)^) hängt dadurch mit der folgenden 
Yorschrift über die Darbringung der Erstlingshebe zusammen, 
dass beide nach der halachischen Yorschrift dem diensthabenden 
Priester zukommen. 

lY. M. 7, 89. Erklärt Sfomo die auf die Einweihungs- 
feierlichkeit der Stiftshütte erfolgte Offenbarung Gottes an 
Mose als eine Folge des gottlichen Wohlgefallens an den 
Gaben der Stammesfürsten; daher hier diese Angabe.^) 

Y. M. 1| 5. Zu den Worten: ,Moses ging davon, das 
ihm geoffenbarte Gesetz zu erklären^, bemerkt Sfomo, dass 
die eigentliche Erklärung erst Cap. 5, 2 mit den Worten: „der 
Ewige unser Gott hat mit uns einen Bund geschlossen,^ be- 
ginne. Zuvor weist Moses an dem bisherigen Yerhalten des 
Yolkes gegen Gott die Notwendigkeit einer solchen Erklärung 
der Gesetze zur Warnung vor der Sünde nach, zumal es ihm 



2) n-JCüb vs-na r^^bh 1:^ "iKn D\nbKb inx libspü "inx -nxn ♦ ♦ ♦ 

*) Ähnliche Beispiele in diesem Buche siehe 17, 15; 19. 9, wo 
Sfomo auch eine Gruppierung der Gesetze giebt; 19, 29 IT., wo das 
Wörtchen ^3 auffallend ist; 20,2 (Gruppierung und Übersicht), 20, 27; 
22. 18, 24 ff.; 23. ? ff. 

^) cf. Slfre z. Stelle und Knobel. 

*) cf. Knobel z. St. — Ähnliche Beispiele in diesem Buche s. zu 
9: 1; 10. 2; 10. 11; 15. 13 (vgl. Knobel) u. 2b, 14. 
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selbst nicht mehr verstattet sein soll, Israel im heiligen Lande 
zu leiten und zu belehren. 

y. M. 4, 41. Der Bericht von der Bestimmung der ost- 
jordanischen Zufluchtsstädte durch Moses ist nach Sfornos 
Meinung aus dem Grunde hier nach den einleitenden Worten 
oder, wie wir sagen mochten, nach der ersten Kede Mosis 
eingeschaHet, um dem Volke zu zeigen, dass man nicht 
anstehen dürfe, wenigstens einen Teil eines Gesetzes zu e^ 
füllen, wenn man noch nicht in der Lage ist, dasselbe im 
vollsten Umfange auszuüben. Darum will auch Moses es 
nicht versäumen, mit der Einsetzung der ostjordanischen Zu- 
fluchtsstädte das bezügliche Geboi wenigstens insoweit zur 
Anwendung zu bringen, als es die bisherigen Eroberungen 
gestatten.^) 

V. M. 16, 18. Auf die religiös-gottesdienstlichen Ge- 
bote, die für das ganze Volk bestimmt waren, folgen Gesetze 
für die Leiter des Volkes (Könige, Richter, Priester und 
Propheten) aus dem Grunde, weil von der gewissenhaften 
Pflege des Hechts die bürgerliche Ordnung abhängt. 

V. M. 17, 2. Die Bestimmung für das Verfahren mit 
einem Israeliten, der von Gott abfällt und fremde Götter ver- 
ehrt, steht nach Sforno hier am richtigen Platze. Nachdem 
nämlich Moses über die Einsetzung der Richter in einer jeden 
Stadt gesprochen hat, geht er zu einer Gruppe von Fällen 
über, die nicht vor den Richtern des Heimatsortes zur Ent- 
scheidung gelangen: 

a) Wird die Bestrafung des Götzendieners nicht im Heimats- 
orte vollzogen, sondern in der Stadt, in welcher er sich 
vergangen (V. 2 — 8).*) 

b) Tritt in schwierigen Fällen die oberste Gerichtsinstanz 
in dem von Gott erwählten Orte in Function (V. 8 — 12). 



\ 



) 

I 



^) Sforno leitet vielleicht diese seine Anschauung vom Anfange 
des Verses 40 (♦ ♦ nsi vpn nx nnöurij her. 

2) ns "iii?ü "i-i^n nniKn pn: bns*; vgl. Raschi zu V. 5; ferner 
Makkoth5b; Kethubot45b u. Sifre z. St. 

5* 
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c) Wird der in Übermut und Yermessenheit gegen den 
Eichterspruch sich Auflehnende^) vor die oberste Ge- 
richtsbehorde gestellt. 

V. M. 19, 2. Nach der Feststellung der wichtigsten 
Verordnungen betreffend die Eönige, Richter, Priester und 
Propheten giebt Moses in den folgenden Capiteln Gesetze, 
deren Erfüllung den Eichtem obliegt, wie die Bestimmung 
über die Zufluchtsstätte für unvorsätzliche Totschläger und 
die Bestrafung der Morder (Y. 1 — 13), das Gesetz hinsichtlich 
des Landesbesitzes oder das Verbot, die Grenzen den Nächsten 
zu verrücken (V. 14) und die Bestimmungen hinsichtlich des 
Vernehmens und Prüfens der Zeugenaussage (V. 15 — 21)» 
Dieser Gruppe reihen sich wiederum Gesetze an, die haupt- 
sächlich das Amt des Königs betreffen, wie die Gesetze für 
die Kriegführung im Allgemeinen (C. 20, 1— 9) und für die Be- 
lagerung von Städten im Besonderen (V. 10 — 20).^) Diesen 
wiederum schliesst sich ein Gesetz an, das Sache der Richter 
und der Priester zugleich ist, die Vorschrift über die Sühnung 
eines unbekannten Mordes durch das Brechen des Genicks 
einer jungen Färse (n&nä nba» Cap. 21, 1—9). 

Im Liede Mosis V. M. 32 hält Sfomo die Vv. 1-7 für 
die Einleitung und scheidet den übrigen Teil des Liedes in- 
haltlich ebenso in fünf Teile, wie es die Rabbiner für die 
Perikopen-Vorlesung gethan haben.^) 

B) In dem Bestreben, Alles, was in der Thora steht, 
als ein logisch gegliedertes Ganze darzustellen, geht Sfomo 
manchmal zu weit. Er sucht bisweilen in allzu scharfsinniger 



1) Kn&& ;pT ; 8. Horajoth 4a, Sanhedrin 87a u. 89a und Tosefta 
Sanhedrln XI, 7. 

«j Nach Sfomo ntrht:h xa:n ^s (C. 20, 1—10) und tu bx anpn -5 
(V. 10-2fO. 

^ cf. Rosch ha-schana 31a und Tosaphot das. die vox momor. 
ist T^ ^"^n; ähnliche Beispiele in diesem Buche, siehe zulO. 12: 13. 1 
21. 15; 22, 13; 26, 16; 23. 20; 25, 13 tf. u. 29, 28. 
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Weise den Zusammenhang herzustellen, sodass uns seine E^ 
klärung nicht befriedigen kann.^ 

C) Dem logischen Zusammenhange zufolge, den Sfomo 
in der heiligen Schrift zu entdecken sucht, müsste man eine 
streng chronologische Aneinanderreihung der Ereignisse er- 
warten. Dieses trifft aber nicht immer zu, weil manche Be- 
gebenheiten, wie Sforno meint, nicht der Zeit nach, sondern 
der Wichtigkeit nach angeordnet und erzählt werden, eine 
Thatsache, welche schon die Lehrer des Talmuds erkannt 
und durch die Regel minS nm«Ö1 D^plÖ p««) zu ent- 
schuldigen suchten.^) 

D) Sforno deckt auch Schwierigkeiten in der heiligen 
Schrift auf, macht auf Widersprüche aufmerksam und sucht 
dieselben von seinem Standpunkte zu lösen. Folgende Bei- 
spiele mögen das zeigen: 

I. M. 2, 6. „Es gab aber auf Erden noch gar kein 
Gesträuch . . ." stehe nicht in Widerspruch mit 1, 12, wo 
von dem Sprossci^ der Pflanzen und der Bäume berichtet 
wird, denn geschaffen waren die Pflanzen schon, jedoch 
waren sie nur noch potenziell, in die Actualität traten sie 
erst durch den Regen und menschliche Pflege.*) 

I. M. 8, 9. „Und nicht fand die Taube eine Ruhestätte 
für ihren Fuss . . .** widerspricht nicht der Mitteilung vom 
„Sichtbarwerden der Bergspitzen*' (V. 5). Die Feuchtigkeit 
auf den Berggipfeln war es, welche die Taube am Nieder- 
lassen hinderte* 



1) So z. B. III. M. 24, 17; 26, 1; V. M. 16. 21 ff., wo er gewalt- 
sam die Verbindung der Capitel 16 u. 17 herstellen will. 

2) Mechilta iOb, Parascha 7 und Sifre Numeri Pisko 64 ed. 
Friedmann 16 b; vgl. auch Dobschütz: Die einfache Bibelexeg. der 
TannaVm, Halle 1893. 8. 39. 

3) Zu IV. M. 9, 1 pi:nb Dnvn nnnö *£3 om« nsD xbs bsumnbi.- 

Sf. meint hier die letzten Ereignisse am Sinai (0.7- 9,14).. JöTn ^sh ih v:£b 
Ein ähnliches Beispiel zu II. M. 24, 1; vgl. auch Raschi RMBN. Keil 
Delitzsch u. Dillmann, wie auch Bechor Schor zu IV. M. 9, 1. 
*) Vgl. Raschi zur St. 
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L M. 25, 2. Der Bericlit von den Söhnen Eeturas, die 
ie Abraham gebar, steht nicht in Widerspruch mit dem Be- 
"ichte I. Chr. 1, 27, wo nur Isaak und Ismael als die Söhne 
Abrahams erwähnt werden. Hier hat i^"^ die Bedeutung 

,er2iehen.*0 

I. M« 35| 10. Auf den Widerspruch, dass der Patriarch, 
trotzdem er zum Träger des Namens „Israel^ eingesetzt 
«^orden war, noch immer Jakob genannt wird, wiel. M. 35, 14 
cand an anderen Stellen, macht Sfomo aufmerksam.^) Die 
Schwierigkeit sucht er zu heben, indem er den Vorgang dahin 
Brklärt, vorläufig sei Jakob nur prophezeit worden, dass er 
den Namen Israel erhalten werde. Allgemein aber wird erst 
dieser Name mit der Erfüllung der Mission des Volkes. 

n.M. 24^ 12. Die widersprechenden Berichte in U. M. 24, 1 2, 
170 Gott Moses die Gesetzestafeln geben will, die Er Selbst 
geschrieben QrOKi) und in 34, 27, wo Gott Moses befiehlt, 
dass er schreibe ("| v SrD), sucht Sfomo dadurch mit einander 
in Einklang zu bringen, dass infolge der Versündigung des 
Volkes durch das goldene Ealb Gott seine ursprüngliche Ab- 
sicht, die Gesetzestafeln selbst zu schreiben, aufgegeben 
labe.^ 

IV. M. 13, 16. Die ümbenennung von Hosea in Josua 
^^3| ^^) geschah nicht erst bei der Aussendung der Kund- 
schafter, sondern Moses hatte seinem Jünger schon früher 
liesen Ehrennamen beigelegt; hier wird nur berichtet, dass 



^) Vgl. weiter das Lexicon s. v. '^h\ In Wirklichkeit scheint 
edoch der Ausdruck •J^ (I. Chr. 1, 27) auf ein besonderes Vorrecht 
[saaks und Ismaels schliessen zu lassen, denen gegenüber die Söhne 
les Kebsweibes untergeordnet waren; daher V, 27 DmSK ^35 (erb- 
berechtigt). V. 32 m^r^p ::y\.. 

*) cf. Dillmann z. St. 

»> Vgl. Sf. zu beiden St. u. zu V. M. 10. 1. Zu SniD^I (II. M. 34, 28) 
wird somit nach Sf. Moses das Subjekt sein, nicht Gott; vgl. indessen 
Dillmann; vgl. femer Königsberger: Zur modernen Pentateuchkritik 
im jüd. LtbL 1893. S. 84. Anm. 1. 
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der Kundschafter dieselbe Person ist, die .unter dem Namen 
Hosea bin Nun bekannt war.^) 

ly. M. 21, 3. ,|Israel verhängte den Bann über sie 
und ihre Städte,^ ist so zu verstehen, dass Israel hier das 
Gelübde ablegte^ die Städte nach ihrer Eroberung in den 
Bann zu thun; die Ausführung desselben geschah erst später, 
wie es im Buche der Eichter mitgeteilt wird.^) 

Zu IV. M. 22, 4 nimmt Sfomo Veranlassung, zwei sich 
widersprechende Mitteilungen in den geschichtlichen Büchern 
über die Kämpfe Israels mit Balak zu erklären, und meint, 
dass Balak nie den Mut besessen habe, gegen Israel ins Feld 
zu ziehen, wie es in „Richter" 11, 25 berichtet wird; die 
Stelle in Josua 24, 9 ist nicht auf einen Kampf mit V^affen 
zu beziehen, sondern auf Balaks feindselige Gesinnung und 
seinen Versuch, Israel mittelst der Kräfte der heidnischen 
Magie und Zauberei zu besiegen.^) 

IV. M. 31, 15. Die Frage Mosis an die Anführer, die 
vom Rachekriege gegen die Midianiter zurückgekehrt waren? 
y^ob sie etwa alle Weiber hätten leben lassen,* die als Vor- 
wurf und Missbilligung aufzufassen ist, steht nicht in Wider- 
spruch mit den Vorschriften über die Kriege (V. M. 20, 14), 
wo es ausdrücklich heisst, dass die Weiber der Israel feind- 
lichen Völker mit Ausnahme der sieben cenaanitischen ge- 
schont werden sollen. Moses wirft den Vorgesetzten das nur 
deshalb vor, weil sie auch jene Weiber am Leben gelassen 
hatten, die auf Vorschlag Bileam's zur Untreue gegen Gott 
Veranlassung gegeben hatten.*) 



Sf. AvlU hier die Schwierigkeit heben, da Josua diesen Namen schon 
II. M. 17, 9 ff. u. IV. M 11. 28 führt; vgl Keil-Delitzsch z. St. und 
Knebel, der hier einen elohistischen Bericht zu finden glaubt. 

2) Richter 1, 17. Wir haben es hier nach Sf. mit einer vor- 
greifenden Angabe zu thun; vgl. RMBN, Knobel u. S. R. Hirsch 
Pentateuchcomm. z. St, 

8) cf, Knobel zu Josua 24, 9 u. Bertheau zu Richter 11, 25. 

4) ZulV. M. 31, 15 Dü^n'n2n5nbpnbMbvntyDn'n5nu^c-tr:njn':K.. 
vgl. Raschi zu IV. M. 25, 1 (nach Sanhedrin 106a). 
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V. M. 2, 12. Die Worte, »gerade wie die Israeliten 
mit dem Lande verfuhren, das ihnen Gott zum Erbbesitze 
verliehen hatte^, bezieht Sfomo auf das Land Sihons und Ogs 
{Ostjordanland), das zur Zeit der Abfassung dieses Berichtes 
schon erobert war.^) 

Y. M. 33, 4 u. 6. ,,Kein Ammoniter und Moabiter 
komme in die Versammlung • . ., weil sie den Israeliten bei 
dem Auszuge aus Ägypten nicht gastfreundlich entgegen- 
kamen^ f^^^p)» scheint V. M. 2, 29, wo es heisst, die Moa- 
biter hätten Israel Brot und Wasser verkauft (WB ntt^i^3) zu 
widersprechen. Sforno sucht die Schwierigkeit dadurch zu 
heben, dass er das Wort Olp betont. Keine der beiden 
Völkerschaften hatte Israel gastfreundliche Aufnahme gewährt, 
d. h. unentgeltlich Speise und Trank dargereicht. Wenn auch 
Moab im Gegensatz zu dem- völlig unfreundlichen Ammon 
Israel Speise und Trank auf seinen Wunsch verkaufte, so 
rügt doch die Schrift, dass Moab gleich Ammon Israel 
nicht aus freien Stücken O^^p ^^) Nahrung reichte. Seine 
immerhin for Israel wertvolle Bereitwilligkeit, die Erfrischungen 
wenigstens für Geld zu liefern, hat aber Moab dadurch ent- 
wertet| dass es Bileam zur Verwünschung Israels herbeirief.^) 

• 

E) Bei dem Bestreben Sfornos, die grosste Sorgfalt auf 
die Ernierung des Sinns der heiligen Schrift zu verwenden, 
verfolgt er den Bibeltext mit kritischem Blick und versteht 
es, mit feinem Gefühl auch einem scheinbar weniger wich* 
tigen Worte Bedeutung abzugewinnen. Auch macht er 
den Leser auf die abweichende Art der Berichte, auf 
die Formulierung und Begründung mancher Gesetze auf- 
merksam. 



1) Bei Keil-Delitzsch z. St. ist dieselbe Erklärung gegeben, nach 
Knobel dagegen passen diese Worte nicht in Moses Mund. 

«) Vgl. Kcil-DeUtzsch zu V. M. 2, 29; RMBN will dieses gerügte 
Benehmen nur auf Ammon beziehen, Abrabanel bekämpft ihn aber 
mit Recht wegen des Fl. icnp; vgl. auch Knebel z. St., der auch auf 
den Widerspruch aufmerksam macht 
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So z. B. macht Sfomo zu I. M. 11, 11 die Bemerkung, 
dass die Tafel der Geschlechtsfolge von Sem bis aufTerach 
(11, 10—26) von der in Capitel5 (die Geschlephtsfolge von 
Adam bis Noah) sich dadurch unterscheide, dass hier das 
Wort rWI „und er starb" weggelassen sei. Den Grund 
dafür glaubt Sfomo darin zu finden, dass die in Capitel 5 
genannten Urväter das wichtige Ereignis der Sintflut nicht 
mehr gesehen, dass aber die in Capitel 11 Aufgezählten 
die für die Geschichte der Menschheit so bedeutsame Be- 
rufung Abrahams miterlebt hätten. 

I. M. 39, 14. Nicht ohne Grund erzählt Potiphars 
Frau den Dienstboten über Josef mit den Worten fc^SPI 0^1 
nSJinn (V. 15) „er floh und ging zum Hause hinaus**, wäh- 
rend sie ihrem Manne sagt nifinn Oy^*\ (V. 18) „er floh zum 
Hause hinaus.** Die Diener sahen ja Josef sich aus dem 
Hause ruhig entfernen (K^'^1), ihrem Manne aber, der zu 
jener Zeit abwesend war, konnte sie natürlich den Sach- 
verhalt im falschen Lichte darstellen.^ 

F) Wiederholungen mancher Berichte (Doppelberichte) 
über eine Thatsache oder allzu ausführliche Mitteilungen, 
wie auch Wiederholungen mancher Gebote und Verbote in 
der heiligen Schrift sind nach Sfomo nicht überflüssig, 
sondern haben einen bestimmten Grund. 



1) Vgl. indes V. 12. wo ebenfalls Ksr^i ori und V. 13. wo nur 
Dn steht. — Ähnliche Beispiele s. zu III. M. 4, 3, wo bei der Ver- 
sündigung des gesalbten Priesters das Wort ctrx^ fehlt, während es 
weiterhin in 4. 13. 22, 27; 5. 2, 4 ff. vorhanden ist. HI. M. 11, 2, 
bei der Bestimmung über die unreinen Tiere kommt bald der Aus- 
druck Ypü bald Köö vor; vgl. Dillmann, der da verschiedene Quellen 
vermutet. 

Bei der Bestimmung über den Aussatz III. M. 13.3 ff. wechseln 
die Worte nsc^ii »s: .nrns: -nrns: .: .v:: mit einander je nach dem 
Stadium des Aussatzes. Zu V« M. 5. 12 macht er darauf aufmerksam, 
dass hier die Begründung für die Heilighaltung des Sabbaths eine 
andere sei. als die in II. M. 20. 11; vgl. auch den Commentar lu 
IL M 23. 12. 
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So z. B. wird in 11. M. 36 ff. über die Herstellung des 
Heiligtoms nochmals berichtet wie in Capitel 25 — 31, um 
anzugeben, dass das Volk mit Eifer und Liebe die gött- 
'lichen Yorschriften über die Wohnung Gottes befolgte.^) 

Tn lY. M. 18, 1 werden die amtlichen Pflichten der 
Ahroniden und Leviten genau festgestellt und der Präcisieruug 
wegen wiederholt.^ 

G) Bemerkenswert ist es auch, dass Sforno vor einer 
Änderung des massoretischen Textes nicht zurückscheut,') 



r 



/ 



1) Vgl. Dillmann. 

^) Vgl. d. Register zum Pentateuchcomm. und Knobel z. St.; 
ähnliche Beispiele: U.M. 31, 13, die Wiederholung des Sabbathgcbotes 
(vgL d. Register); IV. M. 7. 13. die wörtliche Wiederholung der An- 
gabe der Stammesfiirsten; IV. M. 9, 15, der allzu genaue Bericht über 
die Rast des Volkes; IV. M. 82, 2, die genaue Aufzählung der Züge 
Israels u. a. m. 

») So z. B. Ps. 17. 14 liest Sf. statt DTibO - n-neb und erklärt 
das TT jrnoo als Parallele zu lann ücno in V. 13. Die Erklärung 
lautet: ^ß3 na^B pi IT bv vr:vn nriKtsr -pnn Kinü vvmü "B^öj hü^b 
t.T*m DTio üHü D-Pün .n-nbo (vgl. Berachoth 18b aT-'na •j^-bk D-rün 
D^no pnp) ^o^1Pa nw-JB -ra n'^ün nniüSbKatt? ""^ 7i\- yv und n^nn 
smd nach Sforno Appositionen zu D^nbb und ütrnb. Die Übersetzung 
dieser Stelle würde somit nach ihm lauten müssen: „Rette meine 
Seele vor dem Frevler, deinem Schwerte (13 b), vor den Frevlern 
demem Werkzeuge." (Vgl. Abenezra, Salomo ben Melcch, Brüll und 
Hirsch z. Stelle.) — Ps. 48. 8 st. nina liest Sforno mns und erklärt 
. . . nr^K narnü n'»np nin nniKS. wie der Ostmnd, der die Tarsisschiffe 
zerscheitert — Ps. 119, 118 für n-arp liest er n-apn = B-Bütr und er- 
klärt t&rn 'h^n niaunb eitle Gedanken. Diese Psalmstelle giebt auch 
dadurch einen besseren Sinn und wird lauten: Träumereien hasse ich, 
dein Gesetz aber liebe ich. — Job 37, 12: Für macp, das gewöhnlich 
als advcrbieller Accusativ (vgl. Delitzsch, Dillm.) aufgefasst wird, 

liest Sforno r. lißb und erklärt demnach niao nao ^Bnno baK 

Kohelet 1, 3 und 3, 10 hat Sf. sL ni3»^ wahrscheinlich ni:rS gelesen, 
denn er erklärt viTnaa nK:n^ «bi vsBb P^n*?. ,dass er sich vor ihm 
demütige." Ebenso Sacharja 10, 2 hat er vielleicht st. 1392, l^^** 
gelesen; seine Erklärung z. St. lautet: arra^iK r ab» iwa""i i:»\ (Die 
letzten zwei Beispiele sind nicht besonders schlagcnvl, da T\:v auch 
im Qal .niedergedrückt, gebeugt sein" bedeutet). — Kohelot 8, 10 
8t vorxn liest er mit den Rabbinen (Gitün 56 b npnb^) und 
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auf die VersteilungO usdAccente^) nicht immer achtet and 
auf das QörS^) keine Rücksicht nimmt. 

H) Zu den Eigentümlichkeiten der Exegese Sfomos 
ist noch das Streben nach etymologischer Erklärung 
biblischer !£famen zu zählen.^) Er erinnert daran, dass 
sogar die Namen, die in der Bibel mit Begründung auf- 
treten, nicht etwa für die betreffende Person geschaffen, 
sondern schon längst vorhanden waren. 

So findet sich nSD HD nm.T (I. M. 26, 34) lange vor 
n^)n^ (I. M. 29, 35), der Name ^in^Dl? p bxiötr (IV. M. 34, 20) 
lange vor dem /Slötl? des Propheten. Diese schon 
existierenden Namen wurden gewöhnlich nur wegen der in 
ihnen liegenden Anspielung auf ein bestimmtes Ereignis 
gewählt.^) 

J) In schwierigen Schriftversen ordnet und regelt 
Sfomo ihre syntactischen Verhältnisse, bemüht sich, dem 
Leser die Satzteile anzugeben und unvollständige Sätze des 



Hieronymus (vgl. Ozar Nechmad IV, S. 75) inantt^"!, — Sach. 13, 7 
st. D^'^JÄ liest er an^i?:: die Geringen, denn er erklärt es durch 
f^^Kn "öi:, das gewöhnlich das niedrige Volk bedeutet. 

1) V. M. 33, 26 u. 27 liest er n3rö ü^pHü imwsi; Ps. 17, 9 u. 10 
liest er löabn ^bv la^jT und erklärt demnach D-B-pö on DBpnai diüps 

2) a) Auf dasAthnäch: I.M. 10,21; 49,22; V. M. 12, 5 i:5üb DD 
(ebenso Keil-Delitzsch); b) Munach: I. M. 2, 23 arsn ni^T (i. e. nCK); 
27, 27 "3^ Pi^n Q:2 Vocativ); c) Legarmeh, d. i. Munach mit nachfolg. 
Pasek-Strich: I. M. 18, 21; d) Azla legarmeh: Job 37, 12; vgl. auch 
Luzatto (ph^pn nttsn hv n^T\ Görz 1852, pag. 82j, der Sforno zu 
denjenigen Exegeten zählt, die auf Accentc (cart:) nicht achten. 

3) Job 6, 21 vh Dn-\n das Q. ist ^b. Sf. erkl. "hk i^b (vgl. Targum; 
nach einer L.-A. ist auch im Texte ^b zu lesen; 13,15 ^n^K K^ u.a.m. 

4) Vgl. den Commentar zu I M. 25, 25 ff,; 25, 30; die Cap. 29 
u. 30; 35, 10; 38, 5 u. a. m. 

^) Zu I. M. 29, 35 irsratr laa D-'siönp b^ matr nbtc ^a vnü nxnjv.. 
vm K-asn bK\t2vb onip mn^ö» p b^itv pi n«a ro nm.T nr^ mip 

. . . rniKian pob bv D^'rBiin n« o-ampn möttrtö nnrns. 
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besseren Verständnisses wegen zu ergänzen* Folgende Bei- 
spiele mögen das zeigen. 

L M. 7, 23. Zum Prädikate IHÖ^I ergänzt er das 
Sabjekt doroh die witzige Anführang der Bibelstelle O^ 
n3:i pjl T>W^ (Jes. 14, 22), die aus D1|Tn ^D (V. 23a) leicht 
hinzuzudenken sind. 

L M. 14, 2. Das Sabjekt zu W» sind die V. 1 ge- 
nannten drei Könige.^) 

In I. M. 14, 34 npa^l nina nw^) nimmt Sforno einen 
Subjektswechsel an und erklärt, Pharao veranlasse, dass 
er (der in V. 40 genannte umsichtige und weise Mann) 
anstelle.^) 

In Gen. 48, 15 lost Sforno die Anfangsworte 'YlS^) 
^DT riK vom Folgenden los; Josef wird gesegnet, ohne dass 
der Segen selbst angeführt wird,^) Dp'^t^n bis Ende des 
Satzes fasst Sforno als bittende Anrede an Gott auf, dass 
(V. 16) der Gottesengel die Knaben segnen möge. 

n. M. 1, 10. Zum Prädikate WJ^npn ist nicht nönbö 
das Subjekt, sondern die zu ergänzenden Worte flWTl fins 
zu denen n&nv& das nomen rectum ist.*) 



Nach Sf. sind nicht särnüicho Namen der vier Könige an den 
stat constr. angeknüpft, wie es DeL, Dillmann u. A. auffassen, sondern 
nur der erste derselben. Es würde nach ihm die Übersetzung lauten: 

«Und es geschah zur Zeit Amraphels, ... da fingen Arioch 

Krieg an mit Bera.* Dieselbe Auffassung findet sich in Kautzsch* 
Übersetzung. 

2) VgL noch Dillm. z. St. u. Baal ha-Turim; riüv in der Be- 
deutung schaffen, bewirken, veranlassen findet sich Ezech. 36, 27. 

*) Vgl. indes Dillm. und Del. z. St. 

*) Nach Sforno ist hier eine Wortellipse, "ixp K"^pö genannt. 
Als Beleg bringt er die bekannte Stelle II. Sam. 18, 39 nn ^sni, wo 
üe3 als Subjekt zu ergänzen ist; vgl. Raschi zu IV. M 22. 32; Balmes 
L c pag. 53, Z. 29; femer Kautzsch: die heilige Schrift, in den text- 
kritischen Erläuterungen zur St. II. Sam. 13, 39, wo mit Klostermann 
und Driver nach LXX Luc. *Tn nn bam zu lesen ist; vgl. zu dieser 
Stelle Ges. Gramm. Aufl. 25, S. 447, Anm. 2; femer Bacher: Agada 
der Tannaiten II S. 295, Anm. 1 u. Dobschütz I. c. S. 80. 
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« 

In U. M. 39, 3 ist zu Wpn^l als Subjekt die Spender 
zu ergänzen, dagegen ist zu ^ä^pl der Meister Subjekt. Die 
Erklärung dieses Verses wäre somit : Die Spender schlugen 
das Gold zu Blechen, so dass der Meister sie in Fäden ze^ 
schneiden konnte.^) 

n. M. 14, 10, Zum Prädikate ^''ipn ist als Objekt 
die Truppen hinzuzudenken.^) 

In IV. M. 7, 1 sind die Worte: Und den Altar und 
seine Geräte, Objekt zu dem aus der ersten Vershälfte zu 
wiederholenden Verbum D'^pfl*?;^) die Schlussworte DITOÖ^ 
ÜFfi^ U^*1|T1 beziehen sich nur auf den Altar und dessen 
Geräte. 

IV. M. 16, 1 ff. Das bekannte schwierige Anakoluth*) 
erklärt Sforno dadurch, dass er die 250 angesehenen Männer 
als Objekt zum Prädikate Hp'^l nimmt.^) 



1) D-'^Tiö f^srp |öiKn — n^nc iüp*i ^trt lanjnnur D^ansnon; 

vgl. auch das Register. Die Übersetzung Kautzsch's stimmt mit dieser 
Ansicht überein; vgl. dagegen Dillmann der mit Sam. (cf. Targ. Onk. 
u. Jon.) u*i:pT st y:ip^ lesen will. 

2) Vgl, Abenezra, der noch die Bemerkung hinzufügt, dass snp 
im Hiphil immer transitiv gebraucht wird (KSr bl?D mpon bD2 ::^^pn 'C). 
Anders erklären diese Stelle Dillm. u. Kautzsch. 

8) Vgl. Abenezra. 

**) cf. Ges.: Thesaurus pag.760s.v. r\ph . . • • anacoluthon potius 
quam ellipsis, nedum scriborum Vitium, est in his: .et sumserunt 
Korachus ... et Dathan et Abiram ... et surrexerunt contra Mosen 
cum 250 viris** pro: et sumserunt 250 viros et surrexerunt cum iis 
contra Mosen ... 

») DTiKöi D^üön . . . DT2i«i ]m nnp np-i na« i^kd nnoi ainan nur 
nnp . . . nt?ö hv ^br\p'>^ yn^^ bKnic^*' '':sö d-ut:«! riüö^aßb ^oip-'i . . . «tk 
. . . nni?n ''K-üj d-hköt nüön lörös . . . nüö b» Di?nnnb ^br\p: dtski im 
bx'nü"' -ssö D-'trsK ntSTö Kih vnü nua. — Sforno nimmt die Worte 
^i^nur" "SSO n^v:^) als Zwischensatz („während Leute von den Kindern 
Israels sich vor Moses versammelt hatten'') um den Moment näher zu 
bezeichnen, in welchem sich die 250 Vornehmen gegen Moses 
erhoben. 
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V- M. 6, 5. Das Wort nöi^b am Ende von V. 5 ge- 
bort zum Worte "DT in V. 4.*) 

Y. M. 32, 25: , Jünglinge, wie Jungfrauen, Säuglinge, 
wie silberhaarige Greise/ Personen, welche nicht ins Feld 
ziehen (pHÖ) können nicht vom Schwerte hinweggerafft 
werden. Daher fasst Sfomo diese Begriffe als Objekt zu 
nül^ auf, zu dem er das Verbum 7Dt2?n ergänzt.^ 

Ps. 101; 5. Zum Prädikate ^Dli^ ^h ist das Objekt 
TOD7 = nS5U7 ertragen, dulden zu ergänzen,*) und mit 
*n&9 rSüh zu verbinden („ich kann es nicht ertragen, dass 
jener mit mir zusammenwohne"). Die Worte p^^^ "^^^SWD VI? 
(Y. 6) bilden einen begründenden Zwischensatz. 

In Ps. 113, 5 u. 6 wird piOl D^Ö^S in Yerbindung 
gebracht mit dem fragenden **&, wie in Y. M. 3, 24.*) 

Ps. 116, 1. Zu "^rQTi^ ist das am Ende des Verses 
stehende "^Sünn Objekt. Der Satz würde also lauten: Ich 
liebe mein Flehen, denn Gott erhört meine Stimme, d. h. ich 
bete gern, da ich immer die Zuversicht habe, dass Gott 
meine Stimme erhören wird. 

E) Sfomo erklärt schwierige Stellen in der heiligen 
Sdirift durch die Annahme der rhetorischen Form der 
Aposiopese, deren Inhalt er aus dem Zusammenhange zu 
ergänzen sucht. Beispiele: 

I. M. 14, 23. Sfomo ergänzt nach den Worten ♦♦♦tDIFltt Ü^ 
^M ♦ ♦ ♦ die Worte ^? fn"'*? ^DIK. Die Auffassung der Stelle 
bei Sfomo ist demnach folgende: der König von Sodom 
macht Abraham den Yorschlag, die Personen ihm zu geben. 



V. 5 hält Sfomo • • • • DnKT "D n nan riK dd^ Tjnb nn\n aDTSi n 
richtig für eine Zwischenbemerkung; vgl Keil-Delitzsch und Knebel 
zur Stelle. 

2) Vgl. Knobel z. SL 

') Vgl. Delitzsch, der liier wie in Jes. 1, 13 nach Spr. 30, 21 
und Jerem. 44. 22 r^wah ergänzen will (anders aber de Wette); vgl. 
auch Salomo hen Melech zur St. u. zu Jes.; ferner Hirsch z. St. 

^) Delitzsch verwirft diese Erklärung« 
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die übrige Beute aber zu behalten. Abraham jedoch ver- 
sichert ihm unter dem Schwur, dass er ihm nichts geben 
könne, weil er weder gewillt noch berechtigt sei, ihm etwas 
vorzuenthalten. Zugleich verzichtet Abraham auf eine 
etwaige Entschädigung, da er vom Eigentume des Königs 
nichts nehmen wolle (npi< th^^y) 

I. M. 38y 17b. Tamar sprach zu Juda: «wenn du 
mir ein Pfand giebst bis dahin, wo du mir schicken wirst. '^ 
Sforno nimmt hier eine Aposiopese an und sieht sich ver- 
anlasst zu ergänzen yhi^ K13« W HSH ^nöKS rT'llttr HÜ Hürs, 
so werde ich machen, wie du befohlen hast, mit den Worten: 
„Lass mich dir beiwohnen.^ 



j 



Sfomo scheint aus dem Grunde, da die Schwurpariikel ovi vor dem . 
Verbum npK Nviederholt ist, eine Aposiopese in diesem Satze an- l 

zunehmen. '» 
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Sprachliches. 



Wenn auch Sfomo, wie wir oben gezeigt haben/) seine 
immentare für einen reiferen Leserkreis gescbrieben, und 
in Hanptangenmerk nur auf die Ermittelung des Sinnes 
r heiligen Schrift gerichtet hat, so entbehren seine 
egetischen Arbeiten nicht ganz grammatischer Erörterungen 
d lexicalischer Erläuterungen. Ein selten vorkommendes 
ort, eine Redewendung, eine grammatische Regel, eine 
iwierige Form, die er auch bei einem kundigen Leser 
^ht voraussetzen zu können glaubt, werden in seinen 
mmentaren erklärt. Tm Folgenden sollen einige Beispiele 
gefuhrt werden. 

a) Grrammatisches. 

fj) Vom Nomen. 

Jede Pluralendung mit vorgebendem Patach (Dual) 
list auf zwei gleichartige Dinge hin.^) 

Bas Subst. p&^) wird auch in der Bedeutung «rechte 
ind^ als masculinum gebraucht, wie IT. M. 15, 6*) und 
agl. 2, 4.^) 



») cf. oben S. 55. 

2) Zu I. M. 1. 1 u. 32. 3. 

») Zu Ps. 142, 5. 

'') VgL RMBN zu dieser. Stelle, der p&^ als nom. gen. comm. 
zeichnet. 

*) cf. Abenezra z. St.; vgl. auch Fr. Delitzsch, der zu Ps 115,7 
Bemerkung macht, dass der bebr. Genusgebrauch sehr frei und 
larchgebildet ist. 



— 81 — 

"»"D^) ist ein nomen derivatum von derselben Wurzel, 
wie (I. Sam. 17, 8) ^'\^ DD^ inD, nach der Nomin albüdung 

n^in^) ist ein Derivativam von derselben Wurzel, 
wie birp D^inm tr^S^n bs (Jerem. 23 19) nach der Nominal- • 
bildung nailD* 

ß) Vom Verbum. 

Das Wort Ö^"*) leitet Sfomo von dem hapax lego- 
menon npmi IDlDni (Jerem. 49, 24) ab, wie pTll (Ri.9,53) 

von y:si.^) 

Die Form HS?®^ erklärt er richtig als 1. pl.. impf, 
durch die Worte nbSpa nn«1 nanböS •^:k. Vielleicht ge- 
lingt es mir, nachdem du ihn verflucht haben wirst, dass 
wir ihn schlagen, ich durch den Krieg, du durch den 
Pluch.^ 

Das Wort nöri») erklärt Sforno: TO DVnö nni« n«^ . 
Ti^S^ ,entsch Wägern'' und will damit angeben, dass das 
Pi*el hier privative Bedeutung hat. 

*]*C^^ö) jg^ gleich 7^3n, nämlich Inf. Hiph^il «man 
werfe sich nieder. *'*®) 



1) Zu Job 37. 11. 

2) Vgl. Moses Kimchis Comm. z. St. ed. Schwarz (Tikwath 
Enosch). Berlin 1868, pag. 117. 

4 Zu Kohelet 5, 12; vgl. Abenezra z. St. 

*) Zu IV. M. 22. 32. 

*) Vgl auch Sfomo zu Job 16, 11; ferner Abendana: nnDücp^ 
in Sal. ben Melechs : "BV •?*?Sö. Amsterdam 1685 pag. 34a. 

0) Zu IVr M. 22, 6. 

"0 Vgl. Chaskuni u. Abendana. Der Midrasch S'ö nph ed. Buber 
II 126b''z.';St. giebt zwei Erklärungen: 1) fasst er es. dem alten 
Midrasch folgend, als PI, majest; 2) nimmt er einen Wechsel von K 
und 3 an (nsK = n23); vgl. ausführlicher das. T.I S. 8a zu I. M. 1.26. 
(Die Buchstaben l'Ti^K wechseln miteinander). Abenezra hält na: für 
einen Inf. Vgl. aber Ges. Gramm.. 25. Aufl.. § 120. S. 273 u. Ges. 
Wb. 543a. 

8) Zu V. M. 25. 5. 

ö) Zu I. M. 41. 43. 

w) cf. -BV b'psö zur St. u. Biur RMBMN, der eine ähnliche Er- 
klärung im Namen des Jona ihn Ganach bringt. Eine bisher in den 

6 
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I w*) wird als Inf. Hiph. erklärt. 

Zu »Döb«) giebt Sforno die kurze Erklärung r'^OnbjS) 
L anzugeben, dass es ein Inf. Hiph. ist; als Beleg wird 
. M. 10, 2 gebracht. 

In der Hoph'alform I^^TI*) ist unregelmässig statt des 
req das Cholem. 

Sforno macht an verschiedenen Stellen auf die mannig- 
ihen Nuancierungen in der Bedeutung des Hitbpa^el auf- 
rksam: a) Zu I. M. 37, 18 hat nach ihm das H. die Be- 
atung, ^sich etwas in der Seele vorstellen*' oder „bilden**, 
d I. Sam. 28y 9. tS^p^Tlä „du sinnst in deiner Seele einen 
llstrick für mich aus.** b) Das H. hat reciproke Be- 
itung. So bedeutet IS^fin (L M. 42. 1) „warum seht 
euch gegenseitig an.'^) c) Das H. wird zum Ausdruck 
* Continuität gebraucht^) und hat je nach dem Zu- 
amenhange bald die genauere Bedeutung des ^ununter- 
>chenen Verweilens wie Psalm 68, 22) VÖtTSa l^nnö 
ima TDrtÖ), bald, die des „Hinundhergehens** wie 

. M. 26, 12 opö bx xb n:«i n:s ^binn x^^ "jbnnün) 
» nnx).7) 



ids unbeachtet gebliebene Erklärung giobt Harkawy in der Zeit- 
rift für äg>^t. Sprach- und Altertumkunde 1869, S. 132 (ap-re*/;i 
»erster der Weisen.") 

>) J. M. 24. 23 ^:^hi2} riK nv pbacr. Dieselbe Auffassung 

en Ahenezra Kimchi im Genesiscomm. u. Wb. s. v. p^ und Sal. b. 
ech zur Stelle, jetzt wird diese Form allgemein als Qal angenommen. 

2) Zu V. M. 10. 11 

^ So ist zu lesen und nicht wie in sämtlichen Ausgaben un- 
.tig P*ro*? steht; vgl. Kimchis Wb.. u. Sal. b. Melech p,37b. 

*) Zu HL M. 4. 23. 

>) Vgl Elia Le Vita: D*pl&': undBiurRMBMN (Genesiscommentar 
S. Dubno, Berlin 1831) zur Stelle. 

^) Diese Ansicht findet sich auch im Talmud; vgl. Berliner: 
ath Soferim, Berlin 1872, S. 23 (deutsch); Derselbe: Beiträge zur 
r. Grammatik im Talmud und Midrasch S. 53. 

^ £ine ähnliche Erklärung giebt Sforno zu I. M. 3, 8 unter 
iveis auf L M. 13. 17 und L Chr. 16. 20; vgl. Strack: Hebr. Gr. 
>ff. 
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nanö (IV. M. 7, 89) wird durch die Worte pb 13^3 
UD^ erklärt, um dem Leser anzugeben, dass es reflexiv ge- 
braucht ist.^) 

In der anomalen Form Hpfinn (IV. M. 1, 47) findet 
Sfomo eine Verschmelzung des Hoph'al mit dem Hithpa'el 
und commentiert demzufolge, sie wurden weder von den 
Musterem gemustert, noch stellten sie sich selbst zur 
Musterung.^) 

}Ö (Ps. 61, 8) erklärt er durch H^ÖI JDTl, um anzu- 
zeigen, daas es hier ein apoc Imper. Fie4 ist. 

;') Die Syntax. 

Auch in Betreff der Syntax finden wir manche Regeln 
und Winke in Sfornos Commentare. 

In I. M. 42, 25 sind z. B. nach Sfomo unter aT£D5 
die Silberstücke, Münzen (niTDt^tt) zu verstehen, da *^D3, 
wie er ausführt, als Stoffname keinen Plural bildet.^) 

Zu p (IV. M. 13, 20) giebt er die Erklärung p 
pÖ^I nrsni, um anzuzeigen, dass das Wort hier collectivisch 
gebraucht ist.*) 

Bei der Wiederholung einzelner Wörter zur Um- 
schreibung des Begriffes »jeder, alle,* wofür auch zuweilen 
das sogenannte distributive p^^^tdemSubstantivumimSing. 



') cf. Rasch! z. St. u.Klmchi: Michlol ed. Constantinopel pag. 22. 
Sforno scheint diese Erklärung aus dem Grunde gegeben zu haben, 
weil Abenezra diese Form mit Entschiedenheit als Inf. hinstellt. Als 
part. Hithpa. fassen es auch die neueren Grammatiker. 

2) Vgl. Abenezra z. St. u. Kimchi: Michlol S. 22 Diese Ansicht 
wird von Balmes (S. 197 *?r£r.rr yiz cnnr« n:pc) bekämpft. Vgl. 
Ges. Gramm, pag. 150. In Ges. Wb. wird diese Form als Ilothpacl- 
Form erwähnt; vgl. auch den Aufsatz von Nöldeke in Merx Archiv 
18G9. pag. 458 ff. 

3) Vgl. Moses ha-Kohen, der von Abenezra bekämpft wird. 

cf. Ges. Gramm. § 123; ferner Sforno zu Ps. 7, 6 er /•n^.S 

6* 
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[er Plural verbunden wird, fugt Sforno die Erklärang ^33 

nza.O 

Auf die Determination des Nomens durcli den Artikel 
eist Sforno hin^)^ macht aber auch den Leser aufmerksam, 
kss der Artikel im Hebräischen manchmal zur Bezeichnung 
»n Personen und Dingen, die noch nicht näher bekannt 
id, verwendet wird.^) 

Die Umschreibung des Comparativs geschieht durch 
3 & mit folgendem Dagesch f. auch in dem Falle, wenn 
L Verbum intrans. den Eigenschaftsbegriff darstellt/) 

Der Superlativ wird durch die Anlehnung eines Sub- 
mtivs (in stat. constr.) an dem Plural desselben Wortes 
Lschrieben.^) 

Das V nach einer Cardinalzahl macht dieselbe zu 
ler distributiven.^) 

Das Pronomen personale beim Verb wird des be- 
nderen Nachdruckes wegen gebraucht.'^ 

Der Pronominalbegriff wird durch das Substantivum 
St umschrieben.^] 



^) Zu n. M. 16, 21 *^pu "^P^^; ebenso siud auch nach ihm die 
illen I. M. 39, 10 u. II. M. 80, 7 zu verstehen ; vgl. auch den Comm. 
Ps. 5, 4; 49, 15; 59. 17: ^p^h; 73, 14: nnprb u. 67, 7. 

3) Vgl. z. B. zu I. M. 1,1 u. 31. 

») IL M. 2, 15. Zu "^xan .... npos wö""i iö5 n^n nrnb' 

a riT^kD; vgl. auch seine Erklärungen zu r. M. 28, 11 u. V. M. 22, 8 _ * 
hti^rt ... 

<) a) Nach emem; Adjectiv: I. M. 22, 12 - • "^öb . . • Kn- ,du bist 
tesfurchtiger, als ich, der Engel. Seiner Erklärung zur St. legt 
mo den agadlschen Ausspruch R. Jochanans (Sanhedrin 93a) zü- 
nde, b) Nach einem Verbum: Zu Job 4. 17 pn::-; 33, 12 nai\- 
25.trCön; 35. 2 u. 11. 

«) Kohelet ], 2 D'^an h^\ als Beleg wird II. M. 26, 23 an- 
Ihrt 

«) Zu IV. M. 31, 6 . • • TOO^ »i^K . . . nöO h^h; vgl. auch 66, 3. 

^ Zu I. M. 24, 60 '^'^ r« . . . Tste riK, du selbst aber nicht eine 
ere Frau; vgl. auch zu V. M. 30, 8. 

«) Zu V. M. 3, u ... nnKi nnK h2 nmn btk nbo^ ... tt^^K nöKa. 
jeder, jeglicher, jeder beliebige; als Belege werden Jcs. 56, 11 und 
:ön. 20, 20 angegeben. Vgl. Ges. Gramm. S. 433. 
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Der Infinitiv abs. steht zuweilen für den nachdrück* 
lieben Imperativ.^) 

Der Infinitiv abs. vor und nach dem Verbnm f. dient 
zur Verstärkung des Verbalbegriffes. ^) 

Der Infinitiv constr. in der Femininform hat einen 
genitivus subjecti nach sich.^) 

Das Participium (activi) hat die Bedeutung eines 
Futurums.*) 

Das Imperfectum mit Waw consec. hat Perfect- 
bedeutung.^) 

Das Imperf. mit vorangehender Praeposition lä hat 
Perfectbedeutung (Futur. 11).^) 

Den Cohortativ und Jussiv deutet Sf, durch p3t*1 ^^\') 
seltener durch 1v an.®) 

/J) Von den Partikeln. 

Das n interrogativum drückt Sfomo durch das Wort 
D3&Kn aus^) zur Unterscheidung vom H als Artikel; wo 



1) Zu n. M. 20, 8 . • • niST giebt Sfomo die Erklärung .TH 

2) Zu II. M. 3. 7: hD:^ ^^pi^n Dura nti -n^Kn ddök .... •»n-'Kn rm 
(IV. M. 13, 30) h::^^ ^is- «nbr: r\bv iö5 b^^b Dürtrs o^pö. Vgl. auch 
den Comm. zu II. M. 17, 14; 22, 22; V. M. 30, 18; ^ 118, 18 "i'nD^ niD^ 
c^öl?B Hör. — Nach dem Verbum: Job 21, 2 • • • i0^n . .. üioü Wöü» 

8) Zu II M. 17, 1, als Beleg führt er I. M. 16, 3 DnSK r\:iüb an; 
vgl. Biur RMBMN z. St. und Ges. Gramm, pag. 341. 

*) Zu I. M. 4, 15: «••atinb» DneKi nöx^ mn K'np'' :nn^ pion '•d . . 
VDS nin bi< (Hosea 9, 13) ; vgl. auch zu I. M. 20, 3 • • nb . . .. 

ö) Zu Job 21. 14: D-T^ns DH . . . nöK""!; (j;. 44. 3 • • Düörn . . . 
ö) '•*. 73, 17 • . • "TiKaic^ n» . . . K-fiK n». 

') Cohorrativ: I. M. 46, 30; ^. 31. 8; 65, 5. — Jussiv: II. M 15. 6. 16; 
'}. 6, 10; 7, 17; 9, 4; 18, 17, 40; 21. 9; 145, 19 u. a. m. 

8) Zu IV. M. 23, 10 riön . . . 

ö) Zu I. M. 20, 4; 50, 19; IV. M. 12, 2; 32, 6; V. M 20. 19 scheint 
Sfomo für Q'^J>*I7, Q*T^n mit n interrog, zu lesen, denn er erklärt* 
. . . nnK nntrn yi DSttKn o . . . „sind ^twa die Bäume des Feldes 
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dasselbe dem Zusammenhange nach hinzuzudenken ist, giebt 
er es an.*) 

Bei der Aneinanderreihung einzelner Nomina steht 
zuweilen das Waw copulativum erst vor dem letzten 
GUede.2) 

Die Schwurpartikel Üi^ hat in elliptischen Bedingungs- 
sätzen die Bedeutang ,dass nicht^.^) Dementsprechend hat 
^b üt< die Bedeutang „wahrlich, färwahr*.*) 

Die Partikel im ersten Teile eines Satzes gehört auch 
zur zweiten Hälfte.^) 

Über die Wortfügung im Satze, die Wortellipse, 
Aposiopese und über das Anakolüth siehe oben S. 76 ff, 
Buchstabe I und E. 



Menschen"; vgl. Kautzsch* Übersetzung und die textkrit. Erläuterungen, 
Eeil-Del. u.Knobel z. St.; s. femer Sf. zu Jona 4, 4; Ps. 94, 9; Job 8. 11; 
15,2,8; 34,31; 35.2. 

») Zu Job 40. 30 . • . ^wrh pö»'' D3öRn . . • anan v"?i? nD"»; vgl. 
Duran z. Stelle. 

2) Zu I M.45.28 pö'':a^ pb^at nstnyiöD ff|iBav8in .rnn n-ana ^a*. 

{II. M. 1. 3); vgl. Siegfr. - Stade \Vb. S. 165a. Wir haben das Wort 
«zuweilen" hinzugefügt, da es kaum anzunehmen ist, dass es unserem 
Autor entgangen sei. dass im Hebr. das Polysyndeton üblich ist (vgl. 
Ges. Gr. S 469. Anm. la). Nach Sforno ist «K nnci;i an dieser Stelle 
das dritte Glied der Reihe, indem er r>K7a auf die Wechselkleider be- 
zieht (vgl. LXX Vulgata u. Abcnezra). was aber nicht zutreffend ist. 
wie Delitzsch (Comm. z. Genesis) richtig bemerkt, denn sonst müsste 
rK*a stehen. 

«) Zu I. M. 14, 23: n\T •K:n *?i?ib vnnK Kia- «büa «npaaü aK ba 
crK sK; ^T Hbü (IV. M. 14. 23) y^^n nn ixn- a» jai vhv; nbü aipaa 
. .-rK-n^n ;nör nhv ([. Sam. 19. 16) nov bk n •■n ;iKan vhv: (ibid. 30) iKan 
♦c*an Br.f?in npK nhv: (n Kon. 5. 16) npK bk Diese Regel wieder- 
holt Sforno zu IV. M. 14,23, nur drückt er den Wirkungs- oder Nach- 
satz nicht wie hier durch *K:n hv^t, sondern witzig durch das tal- 
mudische ^*tD ^K:n aus; vgl. femer seine Erklärung zu I. M. 26, 29; 
Ps. 95, 11; 132, 3. cf. RMBN zu I. M. 21. 23. 

. *) Zu IV. M. 14, 28: d:ök -a *ioiba arn aipaa inrh'h^ tu. . nh bk. 
Zwei Verneinungen geben eine Bejahung. Mendelsohn zuKohelet3, 11 
giebt dieselbe Regel; vgl. auch Strack: Hebr. Gramm, pag. 149. 

*) Zu II. M. 6, 3 • • • "Ottn ro'Th natroj nu ^kb h'-B; vgl. femer 
I. M. 49. 25; Ps. 58, 9; 75. 6; bei Abenezra findet sich wörtlich 
diese Regel. 
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b) Lexicalisches.^) 
K 

ns2) a) Lehrer, Leiter, wie trSTTl ^D ^3« (L M. 4, 21). 
b) Ratgeber.^) 

"[")DX, siehe oben S. 81. 

DITK*), der Name Esaus bedeutet: Werde rot (Imp.). 

n'^'^m^) Nachkomme, wie Ps. 109, 13 n. Dan. 11, 4. 

i^ia\^^ß) mit i^ am Ende bedeutet »also"; nS'^i^ mit 
n am Ende »wo*, 

tr-S'') jedermann; wie I. Kön. 20, 20 u. Jes. 56, IL 

bSK^), verderben, aufreiben, wie V.M. 31, 17; Ps. 79,7. 

^^^) hat nach einem Subst. adjectivische Bedeutung, 
stark, wie Ps. 36, 7 ^K mn. 

b«^ö) a) = hli auf, über, wie Ezech. 18, 11«; b) wegen.^O 

ni*?«i2) bedeutet etwas Ewiges. Der Plural D^n1bK 
besagt, dass Gott die Urform ist. Im übertragenen Sinne 



^) Es mögen hier einige von Sfomo erklärte Wörter in alpha- 
betischer Ordnung folgen. 

2) Zu I M. 10, 21; vgl. Siefr.-Stade Wb. s. v. SK. 

3) Zu I. M 45. 8. 

4) Zu I. M. 25, 30. 
») Zu IV. M. 23, 10. 

6) Zu I. M. 27, 33; Job 19. 16 wird auch "IBK mit Waw am Ende 
durch .also** erklärt. Nur bei RSBM (vgl. Rosin: R. Samuel hen 
Mcir als Schrifterklärer Br. 1880 S. 146 u. 93 Nr. 8) findet sich füi 
X&'^K die richtige Erklärung; dagegen haben die Massoreten [vgl. 
Massora Magna ed. Frensdorff, Hannover-Leipzig 1876 pag. 211: 
(«1BK snKtri) -IS« prnD y^ sc- ne^K u. Note 4], Raschi, Abenezra, 
Kimchi (\M>. s. r. n;K) u. Siegfr.-Stade (Wb.) haben aUe 3 für gleich 
bedeutend gehalten. 

7) Zu V. M. 3. 11 ; vgl. oben S. 84 Anm. 8. 

8) Zu n. M. 10, 5. 

8) Zu Job 37, 10; vgl. auch den Comm. zu Ps. 68, 16. 
10) Zu IL M. 6. 13. 

") Zu Ps. 59, 10 (T^bK) mit dem Belege IL Sam. 21, 1, s auch zu 
L M 50, 16. 

12) Zu L M. 1. 1 ; vgl. auch den Comm. zu L M. 1, 27 u U. M. 34. 23. 
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wird jedes von der Materie getrennte Wesen D^^17J< ge- 
nannt So werden auch die Richter mit diesem Namen ge- 
nannt, weil sie im Geiste Gottes Recht sprechen. Gott 
Leisst auch D\Tlbi^ ^^b^^, weil die Ewigkeit der selbständigen 
Intelligenzen von ihm herrühre. 

Ü^ a) dass nicht^), b) obgleich.^) 

"^S ^^^^) geschweige. 

TISS*) ist ein um die Lenden durch einen Gürtel zu- 
sammengehaltenes über dem M^il (m. M. 8, 7) getragenes 
Gewand zur Bedeckung des Unterkörpers* 

•TOJjtS) = •jSüÖ, Ergiessung. 

nüX,6) Maulwurf. 

r«7) mit 

D 

3 hat die Bedeutung a) unter,^) b) durch,^) c) um, 
wegen,^o) («j^atrS) wie m. M. 17, U; L Sam. 2, 5 und 
n. Sam. 3, 27. 

bra") leitet Sforno von dem Neuhebr. bro ab, halb- 
reif sein.**) 



I) Zu I. M. 14. 23; vgl. oben S. 86, Anm 3. 
«) Zu Ps. 78. 34. 

«) Zu Job 9. 14. 

^ Zu IL M. 28, 6. Die Erklärung ist auch angeführt bei As. de 
Rossi Meer Enajim ed. Cassel S. 39. 

») Zu IV. M. 21. 15; vgl. Ges. Wb, 

«) Zu Ps. 58. 9; vgl. das Targum; femer Talm. babli, Moed 
Eatan 6 b, Midrasch Schocher Tob u. Fr. Del. Psalmencomm. zur St. 
u, Anm. 3 das. 

7) Zu I. M. 6. 13; vgl. Onkelos die zweite Erklärung bei Raschi 
u. Eautzsch: Textkritische Erläuterungen zur heiL Schrift. 

«) Zu IV. M. 11, 33; vgl. Ges. Wb. S. 89 3 nsn u. Siegfr.- 

Stade Wb. 

•) Zu L M. 9. 6. 

10) Zu IV. M. 28. 26; vgl. die Wb. 

II) Zu Sachaija 11, 8. 

") Vgl. Miscbn. Maassroth I. 2; femer Aruch des R. Nathan 
aus Rom (Rabb.-aram. Wb.) Lemberg 1867 s. v. hn2 und Zeitschr. für 
As^yr. in. Jahrg. (1888) 8. 114 ff. 
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p,^) Schüler, Jünger, wie IL Kon. 2, 3. 
"it^^,^ Euphemismus fürs männliche Glied,^) wie 
Ezech. 16, 26; HI. M. 15, 2 u. 3. 



D^/) wenn auch, ja sogar (S1?J<) wie Ruth 1, 12. 
D^,*) Rippenknochen. 

■D^,^) reden, anreden, gewöhnlich mit folgendem *1ÖX, 
weil *U^ sich nicht auf die einzelnen Teile der Rede be* 
zieht, sondern auf das Reden im Allgemeinen.'^ 

CSn) D'^Sn«) Derivat, von HST schlagen wie HSn^l "OC?: 
(Ps. Bl, 19), Binich, Brandung, QTQ^) Wellenschlag.^ 

tsr'n,^^) besuchen (heilige Orte), wallfahrten, wie 
Jes. 11, 10. 

j<tn,") Futterkraut für das Vieh; Beleg: Joel 2, 22: 
„Seid getrost ihr Tiere des Feldes, denn mit Futterkraut 
sind bedeckt (IXUrn) die Auen der Trift 

n 

nxn,i2^ Interjection der Freude (nnölT rhu). 
n\*I^3) (Syn. ^^^\ verweilen, einen Aufenthalt haben, 
wie n. M. 24, 12 (.THI) und V. M. 10, 5. 



») Zu I. M. 10, 21; vgl. Ges. ^Vb. 

2) Zu I. M. 17, 3. 

8) cf. RMBN zu I. M. 17, 4 u. die Wbb. 

*) Zu V. M. 26, 13. 

5; Zu Job 40. 18. 

6) Zu III. M. 16, 1. . 

•) cf. Ges. Wb. 8. r. nöK pag. 56a. 

8) Zu Ps. 93. 3. 

0) Vgl. die Wbb. 

w) Zu V. M. 12, 5; cf. Keü-Delitzsch zur St. 

") Zu I. M. 1. 11. 

12) Zu Ps. 40, 16. 

13) Zu I. M. 39, 2; IV. M. 11, 35 wird diese Erklärung wiederholt 
und als Beleg n:ty nOTS nv vn-i angeführt. Diese Stelle findet sich 
80 in der heiligen Schrift nicht; in Ruth 1, 4 heisst es • • • ntT"!, >yelche 



A 
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*]^n*) mit folgendem Verbum bedeutet „sich an- 
schicken*, wie IL M. 2, 1 u. V. M. 17, 3. 

|n,2) gesetzt den Fall, wenn, wie Jer. 3, 1 n. Hag. 2, 13. 

*! a) Das sogenannte Waw copulativum hat auch die 
Bedeutung ,,aber* P^^) »dagegen*;^) b) ") = T]yn^ da, und 
dann, den Nachsatz einleitend;*) c) obgleich C^ T>1? *^i<);^) 
d) indes, während,^) zur Einfuhrung von Umstandssätzen 
und endlich e) so dass.'^') 

(*?n!) WHt,®) wie eine Schlange kriechen, demütig 
zuruckscheuen. 

nsrbt») = Pl")br, Ohnmacht. 
S^lt,^^) vertrockenen. 



Stelle for ^^^ gar nichts belegen könnte. Der Beleg müsste lautea: 
er rm (wie in Ruth 1, 2) und hierauf D-3ü nci?2 du inü-i (Ruth 1, 4) 
in dem V. 4 den V 2 erklärt. 

1) Zu V. M. 31. 1; cf. Keil-Delitzsch z. St., Dillmann zu IL M. 2, 1 
u. Siegfr.-Stade \ST). s. r. T^H. 

«) Zu IlL M. 10, 9. 

3) Zu i. M. 1, 30; cf. Ges. Gramm. § 140 S. 470 oben; femer 
Siegfr.-Stade Wb. pag. 166a u. Kautzsch* Übersetzung z. St 

<) Zu L M. 28. 21 . . • nrr Dipen nüött^o riKt 102 vmni . . •; vgl. 
Ges. Wh. 222 b unten u. Siegfr.-Stade Wb. 156 b unten. Diese Stelle 
ist auch insofern interessant, als wir sehen, dass Sfomo richtig mit 
rrm den Nachsatz beginnen lässt» nicht erst mit V. 22; vgl. Dillmann, 
der derselben Ansicht ist (gegen Tuch u. Hgst.) und Kautzsch Über- 
setzung zur Stelle. 

*) Zu V. M. 7. 15 

«) Zu U. M. 12. 29 — ipDrnn bxitr naibs ^i^n ni — 
je:n t-^xä n2n "i ncBn maran „Israel beschäftigte sich mit dem Passah, 
während Gott die Erstgeborenen erschlug. Sfomo bezieht nh'hr^ "l'n^ 
auf die Passahnacht, von der V. 12—28 die Rede ist, nicht aber auf 
die dem Pharao genannte Mittemacht (11, 4); vgl. Dillmann zur St.; 
vgl auch Sfomo zu IT. M. 14. 29 u. 15, 19. 

'> Zu Ps. 55, 13 . • • "ViDKü IBIKS . • . nriDKl . . . KWi; zu Job 41. 
8 IL 0. cf. Ges. Wb. pag. 224a oben. 

8) Zu Job 32. 6 • . • r^^pir^ nasb pn: bv ^b^'^5 ••nwas . . . 

») Zu Ps. 119, 53. 

^'} Zu Job 6, 17; cf. Delitzsch: Jobcomm. 
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n 

•^DH/) verderben, Böses thun. 

OnDn«) verwandt mit nan -pn(V.M.18, 11), Menschen, 
die Scblangenzauberei üben. 

ntn^) auserseben, wählen. 

iTn,*) genesen, wie Josua 5, 8. 

T\pr\^^) sittliches Gesetz; nach demselben leben beisst 
3 "|bn, wie IIL M. 18, 3. 4; Ezech. 33, 15. 

ft^nne) (Syn. nnnü), Jugendzeit. 

D^'pDn,') Reifen in der Mitte der Säulen zur Ve^ 
zierung. 

S11D,8) schön. 

DrtO,ö) Befehl, wie Dan. 3, 29. 

0*110,^0) noch nicht, ehe (Targum). 



TT a) erkennen, einsehen ,^^) wie V. M. 11, 2; b) sein 
Augenmerk auf etwas richten, ^^) wie I. M. 4, 1; c) sich um 
etwas kümmern ;^^) d) versorgen, jemand mit dem Nötigen 
ausstatten,**) wie Ps. 144, 3. 



1) Zu Job 84, 31; der Beleg (pK b^n- Ps. 7, 15), den Sf. giebt 
trifft nicht zu, da dieses von einem anderen Stamme ist, der im Pi. 
die Bedeutung »sich vor Schmerz winden, kreisen/ hat. Vielleiclit 
war es ihm blos um das Wort [1K zu thun. 

2) Zu Job 40, 30; cf. Raschi. 
8) Zu U. M. 18, 21. 

*) Zu I. M. 20, 7; 46, 27; vgl. RDK.: Genesiscomm. u. \Vb. 
6) Zu Jll. M. 26, 3. i 

ö) Zu Job 29, 4; vgl. die Kimchischen Comm. zur St u. Duran. ' 
') Zu U. M. 27, 10. 

8) Zu II. M. 2, 2; vgl. Rosin: RSBM als Schriftorklärer, S. 148. 

ö) Zu Jona 3, 7. 

i«») Zu I. M. 24, 15; II. M. 9, 30; vgl. RSBM zur letzten SteUe. 

11) Zu II. M. 6, 7 u. Kohelet 3, 12. 

»2) Zu I. M. 2, 9. 

13) Job 35, 15. 

^*) Zu V. M. 2, 7; vgl. Knobel z. St. 
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SiT, geben; 3»!?Jip^ es ward gegeben.^) 
n^V) erziehen, 'wie II. Sam. 21, S.^) 
213^ Inf. abs. HiphHl !3^^^ adverb. gebraucht, sehr, 
genau,*) wie V. M. 9, 21. 

nö\ schön; n»sn DB^s) schön von Gestalt P^Pl = WTön, 
Derivat von ^"nKn•' nainöDI (Jes, 44, 13)]. 

ntnü naV) schön von Hautfarbe,'') da die Farbe 
durch den Gesichtssinn wahrgenommen wird. 

(D-nf) niPV) Glieder des Körpers. 

iV^P\^) Schwäche, ein Derivat, von 7nan T\T]p 
(Eohelet 10, 10) stumpf werden. 

Ö*)\^'0 verw. mit ÖtöH (Jerem. 49, 24) erschrecken, er- 
schüttern. 



>) Zu IV. M. 21, 14. Die Erklärung zu dieser Stelle teilt Fr. Del 
im Namen unseres Autors mit in der Zeitschr. für kirchl. Wissenschaft 
tu kirchL Leben, herausgegeben von Dr. Ch. £. Luthardt III. Jahrg. 
1882, S. 339, Note 2. Auf diese Notiz machte mich mein verehrter 
Freund Herr Dr. B. Königiberger aufmerksam. Für die Förderung 
die er mir auch sonst zu teil werden liesi, sage Ich ihm an dieser 
Stelle meinen verbindlichsten Dank. 

3) Zu I. M. 3, 16 u. 25, 2. Sfomo begründet seine Erklärung 
durch L Chr. 1, 27, wo als Söhne Abrahams nur Isaak und Ismael 
genannt werden; vgl. oben 8. 70. Buchstabe D. 

*) cf. Sanhedrin 19b und Abarbanel zu II. Sam. 21, 8. Der 
Beleg ist stichhaltig, da nach I. Sam. 18, 19 Adriel die ilerab zur Frau 
hatte, während Michal die Frau Davids war (I. Sam. 18, 27). Über- 
dies hatte Michal keine Kinder (vgl. IL Sam. 6, 28). Die neuesten 
textkritischen Forschungen nehmen an dieser Stelle in Sam. einen 
Schreibfehler an; vgl. Kautzsch' Übersetzung u. die textkritischen 
Erläuterungen daselbst. • 

^) Zu Jona 4, 9; cf. Abenzra zur St. 

») Zu I. M. 29, 17. 

<) cf. Raschi u. RSBM. 

^ VgL Sfomo zu 1. M. 24, 16 nxno rano. 

•) Zu Hieb 17, 7; cf. Targum z. St. u. Ges. Wb. 

•) Zu I. M. 49, 10; vgl. RMBN. 

^ Zu IV. M. 22, 32 ; vgl. Raschis erste Erklärung zur St ; vgl. 
oben S. 81. 
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3V^ a) bleiben, bei jemand im Dienst sein,*) wie 
I. M. 29, 19 a. U. M. 2, 31; b) harren, in einem Znstande 
verharren, warten,^) wie Hosea 3, 3. 

VS^ a) als, sobald als pcriO), b) sondern,*) wie 
r. M. 18, 15 (Raschi). 

n-?SS) = D^3, alle, wie ü. M. 11, 1. 

^»33,*) Handelsmann. 

nw mos,') buntgefärbtes Kleid. 

"nS3,8) Reif. 

7VO^) nachdenken, sinnen auf etwas. 

, b 

?) wegen.'®) 

b^aö,")Zcr8t8rung, Untergang, wie n^D^ bs (V. M. 14, 21) 
von ^33. 

l?nc,'2) (Ruth 2, 1) Derivat, von TT sich um etwas 

^) Zu T. M. 29, 14; Sforno scheint diese Erklärung zu geben, 
weil in V 15 Laban dem Jakob Lohn anbietet, ohne dass vorher er- 
zählt wird, dass Jakob Hirtendienste versehen habe. cf. Dillmann 
z. Stelle, der hier eine kleine Lücke annimmt. Vgl. auch Sforno zu 
IL M. 2, 21. 

2) Zu L M. 38, 11. 

8) Zu II. M. 15, 19; 18, 1; Ps. 119, 32; 120, 7. 

**) Zu I. ^L 31, 16 u. Ps. 118, 17. Über die verschiedene Be- 
deutung von '2 bei den Tannai'm siehe Rosch ha-schana 3a und 
Dobschütz 1. c. S. 11 Anm. 1 u. S. 29. Vgl. ferner Kronberg: Raschi 
als Exeget. Breslau 1882, S. 50. 

*) Zu I. M. 18, 21; cf. Abenezra u. Olshausen. 

ö) Zu Job 40, 80 (Raschi). 

") Zu I M. 20, 16; vgl. Kimchi Genesiscomm. u. Wb. . 

8) Zu Ps. 147, 16. 

ö) Zu Job 40, 30 (Raschi). 

W) Zu I. M. 9, 5; 23, 2; iV. M. 8, 20 B^ib^; Job 16. 21 nsjb; 
Kohelet 5, 8 r\i:üb. 

") Zu I. M. 16, 17 . . . ncem nbßö. Dieselbe Erklärung schlägt 
Fr. Delitzsch (Wo lag das Paradies, S. 156) vor; vgl. auch Haupt bei 
Schrader K. AT^, S. 66, Anm. 3. 

^2^ Diese Erklärung giebt Sforno gelegentlich zu I. M, 2. 9. 
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^ammeni, bedeutet «Verwandte^, weil derselbe gewohnlich 
die Bedurfnisse der Angehörigen sich angelegen sein lässt. 

n*niÖ, Scheermesscr (I.Sam. 1, 11). TTfl D^IÖ*) (constr.) 
^ne Scheere, die den Lebensfaden kürzt. 

p^^&,2) Erdkreis; so genannt, weil er fest steht und 
unbeweglich ist. 

anjö.3) zerstreuende, vertreibende Nordwinde. 

b^DÖ,*) Eisenstab. 

n^S3Ö,5) Nomen propr., wie es V. 17 beweist. 

nsptt,^) ein bei bestimmter Constellation der Sterne 
gegossenes Amulet (Talisma r)1i(&D7td). 

bSÖ. 1")üa ^700,'') die geringen Teile des Fleisches, 
Abfalle, wie Arnos 8, 6. 

>npJJj8) Volksversammlung, wie Jer. 1, 13; 4, 5. 
nüö,^) Herauszieher, Erretter, Helfer aus der Not. 
D'^nstS^a^io) Doppellast, zu beiden Seiten des Esels. 



1) Zu I. M. 26, 35 . . • npnnVpnr --n nn naspo psob»'! nrnb» vn; 
vgl. Abendana zur St 

^ Zu Job 37, 10. In M. Kimchis Jobcomm. zur St. findet sich 
diese Erklärung im Namen der ungenannten Autoren (K*^^), auch bei 
Daran, aber ohne Begründung. 

«j Zu Job 37, 9 D-'-aiBa: — TKn oniBö d^tk; vgl. Fr. Del. 

Jobcomm. OVolkenfeger); cf. Ges. WTi). 

*) Zu Job 40. 18; vgl. Ges. Wh. 

») Zu I. M. 23. 9; vgl. RSBM u, RMBN zur St 

«) Zu II. M. 34, 17 u. Hab. 2, 18. 

•) Zu Job 41, 14. 

8) Zu m. M. 23, 2; cf. die Wbb. 

^) Zu IL. >r. 2, 10. Sfomo fasst es auf als part. act. von nu&. 
Die Worte der Königstochter: .aus dem Wasser habe ich ihn ge- 
zogen* können mit dem Namen nicht in Beziehung gebracht werden, 
denn sonst müsste der Name "^vo (part pass.) lauten (vgl. z. St d. 
Register. Eine solche Erklärung finden wir auch bei den neueren 
Bibelexegeten; cf. Dillmann. 

1') Zu ]. M. 49, 14; vgl. hierzu das mischnisch - talmudische 
nrrpn nn-cc Sabbath 88 b u. KeUm VI. 3; cf. Kimchi: Wb. 
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^31» D^ '^SS^/) Bäume auf dem Meeresgrund, die ihrer 
Gattung nach zwischen dem Pflanzen- und Mineralreich 
stehen. 

^M, Hiph. ^3n,*) verkünden, wissen lassen, wie 
II. Sam. 19, 7. 

IJJ — 11333,3) gegenüber, ihm entsprechend. Das Bild 
ist nach Sforno einer Wage entnommen, bei welcher zwei 
Körper sich nur dann die Wage halten, wenn sie gleich 
schwer sind. 

^3^,^) schlagen, stossen auch ohne tötlichen Ausgang, 
wie II. M. 21, 22; Sf. schliesst es aus dem Zusatz: ^^^ 

p^ij^) das Geschrei des Wildesels. 
1713,^) ziellos sich hin und her bewegen, schwanken^ wie 
IV. M. 32, 13 u. Jes. 24, 20. 

rt'O Ruhe, wie Esther 9, 16 u. 18. 

»n38) (Syn. ^3irSi), bei den arabischen Ärzten lÖlW) 
genannt, eine sehr giftige Schlange, die schon durch ihren 
schi:ecklichen Blick und ihre Stimme viele Menschen mit 
einem Male tötet. 



1) Zu Job 38, 16; Sforno weist zugleich auf d^:ö^k hin und 
scheint sie für eine ähnliche Gattung zu halten (Koralle). 

2) Zu V. M 26, 3 

8) Zu I M. 2, 18 n\Tttr3 nn« nm -i:: ^':h D:3:n . . . -s n«s noKi . . 
HT n\'T' c'rprsn •:ü c^w vn- vhvD bsx nur« ^.ps n:3 nNi" bprn ib> mü 

. . . ntr -»pn ni -i:3 n: n\n'. Hb^ inr nn nbi». 

-•) Zu n. M. 12. 23. 

*) Zu Job 30. 7. 

0) Zu II. M. 20, 16; vgl. Mendelsohns Biur zur St. 

'') Zu I. M. 5. 29. Dass die Etymologie des Namens zur Be- 
gründung l^&n:' HT Dicht passt, hat Sforno eingesehen. Er erklärt 
deshalh: ,,er möge uns trösten dadurch, dass er uns Ruhe ver- 
schaffen wird. 

8) Zu I.M.49, 17. 

*) cf. Targ Onk. u. Jon ; vgl. feiner David Kohen de Lara 
n:in2 nriD, Hamburg 1669, Seite 57a. 
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t2^rU,i) (metaphor.) böser Trieb. 

ntJ^ro,*) gutes, glänzendes Eisen pt")3), das zum An- 
fertigen von Geräten geeignet ist. 

732,^ Böses ersinnen gegen jemand, wielY. M. 25, 18, 

*^?»*) (von "^IJi schütteln), ein heranwachsendes Band, 
dessen Bewegungen unvollkommen und unsicher sind. — 
^ITj bedeutet auch Knecht (Syn. n'ltS^Ö), weil die Bewegungen 
des Dieners bei den ihm vom Herrn Qf^^) gestellten Auf- 
gaben zumeist ungeschickt sind. 

*V3,^) schütteln, ausschütteln, wie Neh. 6, 13 u. Jes. 52,2. 

n^bins:,«) Verbindungen (von b^na TÖS, IV. M. 19, 15. 

Stü mit l^^r,'') vor jemand dastehen, warten, um mit 
ihm zu reden, wie L M. 45, 1; II. M. 18, 14. 

XWi a) mit n^) (Syn. T Dm), die Hand erheben zum 
Schwur, wie Dan. 12, 7, wo »SW^I darauf folgt; b) mit vbm,») 
seine Füsse aufheben, d. h. sich einem bestimmten Ziele zu- 
wenden, während TT^Sl nhs^ (Jes. 23, 7) die einfache Be- 
wegung ausdruckt 



•^a,^^ von einem zum anderen übergehen. 
affi. 3D,^0 zu Schlacken werden.^*) 



>) Zu I. M. 3, l. 
^ Zu V. M. b, 9. 
») Zu I. M. 37, 18. 

*) Zu II. M. 2, 6 niobc ••nba mrwa »risnoi ^wno invn nroi . . . 
— np: }mp*^ rv'bsn rrnb. 

») Zu IL M. 14, 27. 

^ Zu L M. 30, 8; cf. RSBM u. Menachem b. Saruk. 

^ Zu L M. 18, 2. 

^ Zu V. M. 32. 40. 

•) Zu I. M. 29, 1. 

W) Zu L M. 49, 10. 

") Zu Ps. 53, 4. 

^) Zum folgenden m^XS passt diese Erklärung besser, als die ge- 
wöhnliche Erklärung :o = no y^weicben" ... 



MWV 



t7f 



nSD/) Dickicht, der Ort des Hinterbalts. die Höhle 
des Lüwen, wie Ps. 10, 9. 

nhü^t) erhaben (n'jISÖ) verw. mit- hSd'jD (Spr,4,.8). 
. D'B1JP,3) eitle Gedanken. \ 

- (nSD) riDDn,«) verw. mit DmSä m5D:(Amo.s 5, 26).in 
nedanken sich etwas bilden, vorstellen. , ' 



^ / • ^ ■ J .t' ♦ 






rnSl?,^) das zu bebauende Feld. 

nar .Onai?,«) Anhänger der Lehre des Urahns. Eher 
L M. 10, 24 ffj. * 7 , 

^1?,'0 bevor, solange, wie L M. 24, 19; Spr. 8, 26-. 

Hii^-^l?,®) bis zu welcher Grenze. 

pr,9} = ^mn DK (Ez. 21, 26), a-rr, zwei Wege. Der 
Scheideweg wird D^ri? nnS (I. M. 38, 14), rabb. D^Sm ntrns | 
genannt. 

br, a) für, nach dem Masse,^^) wie II. M. 28, 22 und 
25, 11; b) neben an;^0 c) mitsamt;*^) d) = ^avü, ausser,^^) 
wie IV. M. 28, 10. 



I) Zu Ps. 76, 3. 

'-*) Zu Ps. 9, 17 C2n Di ^aanm .T^cbc p:i:ö nbii?» iv:nn naiK nr*. 
c'Cnü ':tr: vgl. auch zu 9. 21 u. Hab. 3, 3. v 

3) ZuPs.119,118; er las wahrscheinlicliD^B»D = a-Bl?tt^(Jüb.4. 13; 
20. 2). Vgl. oben Seite 74. Buchstabe G, Anm. a. 

^J Zu V. M. 27, 9. 

^) Zu I. M. 26, 14; vgl. KSBM u. Kimchi \Vb. 

«J Zu I. M. 14, 13; 11. M. 3, 18; 5, 3 u. Jona 1, 9. 

■) Zu LM.28,15: H^önir nr lar mrs iös n^Jivth nmn nrn^e-r.. 
(Spr. 8, 26) pK nt?i? vh ni? (H.L.1,12) i::cJ2S; vgl. ferner zu IV.M.3äl7 
u. Külielet 12, 1, 2, 6. 

«) Zu IV. M. 14, 11. 

«) Zu I. M. 16, 17; vgl. auch den Comm. zu I. M. 38, 14. wo pr 
als Syn. zu n^cö erklärt wird. 

i*^) Zu I. M. 4,22 „und zwei Armbänder für ihre Arme*- a".Kn 
H'T'nno'?; vgl. Kautzsch' Übersetzung. 

II) Zu II. M. 2, 5 '^K\n bv u. 15: cf. Siegfr.-Stade Wh. 

12) Zu II. M. 35, 22 ; vgl. Dillmann z. Stelle u. zu 12, 8. , • 
") Zu I. M 31, 20. • 



•»■^i^.<i^»^ 
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D'^^^Sr,^) Aste der Gebirgsbaume. 

rms^^) Gottesdienstliche Festversammlung, wie I. Sam. 
21, 8; Joel 1, 14; II. Kon. 10, 20, nicbt bloss ein Sich- 
entbalten der Arbeit.^) Das Wochenfest wird auch aus 
dem Grunde bei den Eabbinen n*l2C!?^) genannt, weil ganz 
Israel nacb dem Auszüge aus Ägypten an jenem Tage 
vor Gott versammelt war, um die Lehre am Horeb zu 
empfangen. 

3^,^) das Schreien der Hündin. 

riTiSy^) Schmach, Schande, wie Ezra 4, 14; eine schänd- 
liche Sache heilst nST nni? (V. M. 23, 15). 

nr bn», (Jes.14,21) Feind, Gegner:'') wie I.Sam. 28,16. 

••T^,*) ein Meusch ohne Nachfolger, wie Jerem. 23, 30. 

nro JITOI^) bed^^utet immer „da es nun so ist,* „bei 
dieser Sachlage.* 



nxS, Hiph. a.TXSX,^o) eine Ecke des Feldes zurück- 
lassen, niclit abernten; nur einen geringen Teil zurück- 
lassen. 

TlpQ mit rV,^0 Jemand etwas sehen lassen, den Sinn 
auf etwas richten,^^) wie Job 14, 3. 



1) Zu Ps. 104, 12. 

*) Zu m. M. 23, 36. 

^) Gegen Abenczra u. RSBM. 

*) cf. Chagiga 17 b Mocd katan 24b u. Rosch ha*schana 4b. 

») Zu Ps. 42. 2 (Raschi). 

») L M. 9. 22. 

"0 Diese Erklärung giebt Sfomo gelegentlich zu V. M. 24, IG. 

«; Zu I. M. 15, 2. 

•) Zu n. M. 8, 9 DipO ^M nn»1 Döö mi; vgl Ges. Wb. 

!•> Zu V. M. 32; 26. 

") Zu L M. 21, 19. 

») Zu I. M 3. 7. 
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J<"ia,i) wilder Esel . . . 
nms,*) junge Kinder. 
niHiTS.ä) Schwerter. 



2f • 

ni2C,*) Pi., Jemanden einsetzen amn Fürsten über jemand 
wie IV. M. 27, 23 u. I. Sam. 25, 30. 

nit,^) die Breitseite eines Gegenstandes. 
]77^,6) die Längsseite eines Gegenstandes 
nöS,') Perücke. 

D^P,^) feindlicli aufstehen gegen jemanden ohne vorher- 
gehenden Streit, wie V. M. 19, 11. 

p''P''P,^) eine Wasserpflanze von lieblichem Dufte. 

^P^P/°) glatt, glänzend machen, wie hhp nOTÜ 
(Ezech. 1 7). 

K'lp mit folgendem "1 D^,*^) den Namen Gottes an- 
rufen, beten, wie Klagel. 3, 35: Ps. 99, C; V. M. 32, 3. 

r'np,^^) einreissen, eine Öffnung machen der Länge nacb, 
wie Jerem. 22, 14; die Öffnungen der Fenster waren näm- 
lich nach Sforno lang und schmal. 



1) Zu I. M. 16, 12; Job 6, 5 u. 30, 7. 

2; Zu Job 30, 12; vgl. Kimchi 

8j Zu Ps. 55. 22 

4) Zu II. M. 6, H; zu IV. M. 27, 19 wird noch als Beleg IL Sa o. 7,11 
angeführt; vgl auch den Comm. zu V.M. 31, 23. 

*; Zu I. M. 6, 16 u. II. M. 30. 4. 

oj Zu I. M. 6, 16 u. n. M. 25. 12. In U. M. 30, 4 ist nach .Sforno 
unter l^ba: die Höhe zu verstehen. 

•) Hohel. 4 1; vgl. oben S. 22 Anm. 4. 

«) Zu I. M. 4, 8. 

0; Zu Jona 4, 7. 

1») Zu Kohel. 10, 10; cf. Abenezra. 

") Zu I.M. 16.13 u V.M. 32, 3. 

^ Zu II. M. 28. 32; der Me*il oder das Obergewand des Ephods 
soll am Halse eine runde, nicht aber eine längliche Öffnung haben 
(I7np' Kb). Diese Eiklärung wird von Asaria de Rossi 1. c. pag. 393 
im Namen unseres Autors mitgeteilt. 

7* 
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nxn a) beachten ;*) b) erfahren f) c) wahrnehmen (durch 
den Verstand),^) wie Kohelet 1, 16; d) 2 riHTi^ etwas mit 
Teilnahme betrachten;*) e) verachten,^) wie Hohel. 1, 6; 
Ps, 22, 18; f) ausersehen, wählen,^) wie Klagel. 3, 36 und 
L M- 22, 8. 

iT*wK*),') die Auslese, das Beste, wie Arnos 6, 6. 

2nn,®) emblematischer Name Agj^ptens, wie es Jes. 30, 7 
beweist. 

nrn, zerbrechen, davon part. iTIpO Tl^lr^) wieJerem.2,16 

Hjf'^,'®) gnädig empfangen, wie Mal. 1, 8. 

* • ]ll'ü n^l^ü,") jemanden in seiner Thätigkeit hindern, 
wie I. M. 26, 1 beweist. (Die Hirten Gerars hinderten die 
Hirten Isaaks beim Graben des Brunnens, deshalb nannte 
ihn Isaak sSitna''). 

-13^/2) verwandt mit mann W3ty (Jes, 2, 16), be- 
deutet den betrachtenden und sinnenden Verstand {"hsvn nSil) 
des Menschen. 



») Zu II. M. IG, 29. 

2) Zu n.M. 1.18. -npb'i pinnb .TKn ^icn ?k n^r\n nsnn bv D:eK -2 
•er f?r lim (4 M. 22, 2) pte k ti (i. m. 42. l) n^r r» •s rpi?" kt«! p:i?r 
(5 M. 28, 10) pKn» vgl. Weiler 8. 102 s. r. rcr. 

«) Zu II. M. 20, 15. 

*) Zu U M. 2. 11. 

'j Zu Job 41, 26; Kobelct 3. 23. 

c) Zu Job 37. 24. 

") Zu n. M. 23. 19: V. M. 26. 2. 10; Pa. 111, 10; vgl. Sicgfr. 
Stade AVb. 

«) Zu ?6. 87. 4 

^ Zu Job 24, 21; cf. Kimcbi \Vb.; dagegen unlersclieiden die 
neueren Lexicogr. ni?*^ weiden von l'in aorbrcchen. 

»0 Zu I. M. 33. lü: vgl. Ges. \Vb. 

") Za IV. M. 22. 22. 

») Zu Job 88. 86. 
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Ü^'rW, DämonenO (Syn. D^nD). Sie haben viellei^ 
den Namen davon, dass sie den Menschen schaden, \rie I 
Ziegenböcke den Feldern und Garten. 

P^y^) ein grob gewebter Gürtel. Aus demselb^ 
Zeuge wurden auch Säcke hergestellt. ''■■/, 

rw, (Rotstift), davon TW ^n:D,«j Gewänder, diehk 
mit demEotstift bezeichnet waren; sie dienten zum Bedecke 
der Geräte. 

nrau?, sieben; DTWacr,«) vierzehnfach, wie Spr. 6, 31 
mtt>,5) Schmuckkästchen (O'^hü nhxh); nnv^ Tral 
zur Aufbewahrung von Gold und Silber. 

31ü,6) Ruhe haben, wie Jes. 30, IB nn21 nsitW. 

In rhü"^ sind die beiden Wurzeln b'VS (D"'?'!«;, Schleppi 
Saum, Ende) und n^tt^ (pvs, Ruhe, Friede) zusammengefiossei 
nb'ü bedeutet somit «^10.1 DPü. 

33tt> liegen ; Vm2X DU aStr») bedeutet die Aufbahru« 
des Toten im Trauerhause umgeben von den Trauemdei 
Diese Redewendung findet sich bei allen Königen (in de 
Büchern der Könige), die eines natürlichen Todes gestorben sim 

nw im Pi. a) loslassen, fortschicken,*) wie II. M. 12,2 

J) In HT.nn m:i2 ed. Venedig pag. 88a in dor AJitte: n6'b' 

. . . iprn anb cn-ru^ cntrn iKnps. 

2) Zu I. M. 37. 31 

3) Zu II. M. 39, 1. 

4) Zu I. M. 4, 15; cf. Kimchi Michlol s v. rwiü Abenezra z. I 
u. Balmcs (Dnnr:K nzpiz, Strata XXVI s. \% x^nnx u. üSC) bekämpf 
eine derartige AufTassung, 

^) In Kohelet 2, 8. Auch im Neuhebr. liat dieses .Wort die I 
deutung .Kasten* (Syn. zu nr\-i); vgl. Sabbath 120a u. MikwaothVl 

^) Zu V. M. 30, 8. Diese Erklärung findet sich bei AbcneJ 
(u. Kimchi Wb. s. r. -VC?) im Namen des R. Juda ihn Chajug 
V. M. 30, 3. Jona ihn Ganuch bekämpft diese Erklärung, Kimchi al 
entscheidet sich für dieselbe; vgl. auch Sforno zu IV. M. 10. 36. 

') Zu I. M. 49 10. 

8) Zu I. M. 47, 30. 

o> Zu I. M. 3, 23. 
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3egleite]],^) wie I. M. 8, 16; c) beurlauben,^) wie I. M.24,56) 
17. 

D^ttt?,^ ist etymologiscb zu erklären aus der Orts- 
tikel Dt^ (dort), die auf einen entfernten Ort hinweist 

der Dualendung D%, die paarweise gleichartige Dinge 
eichnet. D^ttü ist somit ein Körper, der nach zwei 
htungen gleich weit entfernt ist, und das kann nur eine 
läre sein, die sich in einem vollkommenen Kreise bewegt. 

9ttt27,*) hören, erfahren, etwas Vergangenes im Gegen- 
se zu nx*!, mitansehen, miterleben.^) 

TÖt2^,^) warten, harren. 

p^Str,^ eine haardünne Schlange nach dem Zeugnisse 
Babbinen (Talm. jer. Terumoth45d),die sich nach der 
Schreibung der (arab.) Arzte auf Bäumen aufhält, um 
ilschnell auf die Vorübergehenden herabzuschiessen. 

^W,8) auszahlen, wie I. Kon. 20, 39. 

n 

7an,*) der bewohnte Teil der Erde. 
nnin,^<^) eine Harpune, die die Fischer in den Leib 
sser Tische senken, um sie herauszuziehen, 
nenn,**) Siegesgeschrei. 



1) Zu L M. 21, 14; cf. Delitzsch Genesiecomm. 

S) Zu L M. 45. 24; vgl. SiegAr.-Stade Wb. 

«) Zu n. M. 18, 1. 

*) VgL oben S. 100 8. r. nxn, 

^ Zu L M. 1, 1 ; cf. Abendana. 

<0 Zu Eohelet 5, 7 u. I. M. 87, 12 (Raschi). 

^) Zu I. IL 49, 17; vgl Levysohn: Zoologie des Talmuds, 
. 243, § 802. 

8) Zu L 11. 28, 16. 

^ Zu Ps. 24. 1 u. 89. 12; cf. Delitzsch: Pöalmencomm. zu Psalm 
1 u. 9, 9; femer die Wbb. 

«0 Zu Job 41, 21. 

») Zu Job 8, 21. 



I 



Synonyma. 



Sforno bemüht sich auch, die verschiedenen Nuan- 
cierungen in der Bedeutung synomer Wörter darzulegen. 
So z. B.: 

y^'^^r) offener Feind; ^(^1t!^, ein Hasser, der im Herzen 
jemandem etwas nachträgt. i 

SB1i^,2) Finsternis, die dichter als die der Nacht, *^ 

(r\vn) ist. 

pi^,^) der Erdkörper; ^SD, der bewohnte Teil der Erde. 

Pl^S,*) aus Furcht vor einem eintreffenden Übel von 
einem Orte fliehen — ohne verfolgt zu werden; — D13, vor 
einem Verfolger fliehen, oder vor einem Übel, das schon 
eingetreten ist. 

•Ipb,^) der Morgen, der mit Sonnenaufgang beginnt; — 

IfW. das Morgengrauen, das fast eine Stunde vor "TpS 
eintritt. 

^''U,^) religiöse Gemeinschaft, — b^^^, nationale, poli- 
tische Gemeinschaft. 

nsT - "lö« s. oben s. v. T2n. 



1) Zu V. M. 30, 7 ; vgl. ferner den Comm. au Ps. 55, 13. 

2) Zu Job 3. 6; Sforno erklärt damit die Verwünschung 
der Nacht. 

3) Zu Ps. 24, 1; vgl. ob. s. v. h^n. 

*) Zu I. M. 31, 21; IV. M. 24, II u. Jona 1, 2. 
5) Zu Job 38, 12. 

0) Zu I. M. 25, 23 p d: rn^tt^ - ü^t^vh ':vr\ ,nna d'*?-d: - o-'Ti \'ü 
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3^n,<) vertrockenen, ist ein geringerer Grad, als Ca"*, 
vollkommen vertrocknen. 

nB1Ö,2) Wunder, als Beweis der göttlichen Grösse; — 
niK, Wahrzeichen für den göttlichen Gesandten. 

T'W,^) rieseln; — ^^, stark fliessen, fluten. 

1*1^,*) Sünde, beabsichtigtes Verbrechen; — »DS, Abfall; 
nKün, eine Steigerung von BtTÖ. 

TS - »bs, s. oben s. v. ^S. 

crn,^) sich eines Unglücklichen liebevoll erbarmen ; — 
üV\j bemitleiden, d. h. sich leid sein lassen um jemanden, 
dem ein Unfall begegnet, wie I. Sam. 24, 11 u. Y. M. 7, 16. 

ra.ty - n«^, s. oben 8. V. röty.6) 



Zu I. M. 8. 13 ... r.Ki-b ^rvü jciKa lüa- ^b teK i^^^n ... cf. 

Ges. \Vb : »Aus Gen. 8, 13 ersieht- man, dass c) p^n nämlicli) von 
xrzr so unterschieden werden konnte, dass ^^n blosse Abwesenheit 
vom Wasser, t72^ aber das vollkommene Vertrocknen bezeichnet.' 

2j Zu ir. M. 7, 9; vgl. Ges Wb. s. v. niK. 
^ Zu Job 36, 28: cf. Duran z. St. 

^ Zu II. M 31, 21 u. 34, 7. 

*) Zu Jona 4, 10. 

•; cf. ober die Unterschiede zwischen pPiir und ö'öC (Job 35, 4 
u. Ps. 104. 2): wn und Ron (Ps. 1, i) bbP und r« (Pö. 10, 7): TB: und 
nn (Job 12, 10); n^ und ^löT (p». 105, 2 u. 108, 2) u. a m. 
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TU. 

Die Form ^ 

der exegetischen Werke Sfornos. 



Zu lll. M. 16, 1. 

•2) I. M. \ 11, 12; 16. 7: 21. :^2 (gegen RMBX: vgl. Mendels- 
sohn u. Herxheimer zurSlelle); 24. 62. — IV. M. 10,11; 11. 31: 12,16: 
13. 26. — V. M. 1. 24; 2. 12. — Sachar 0, 7; Ps. 79. 1. 

•*; lU. M. 26. 16: 19, 9. — V.M. 7. 24; 24. 16: 27,25; 28. 2,10: 
Ps. 79. Ift'.; 88, 2 ff.; 116, 2 ff.; 118, 8 ff.; 124, 3; 144, 1. —Job 5, 22: 
20. 9; 36, 11. 32 u. a. in. 

•») I. M. Cap. 1 die Schöpfungsgeschichte I. M. 7, 18: 8, 22: 
IL M. 9. 23. 24: JV. M. 11, 2: 20, 13: Job 36, 27: 38, 11, 25 u a. m. 

5> I. M. 21, 1: 30,38; II. M. 30, 34; III. M. 12, 1,4; 13,30; 15,2: 
IV. M. 10, 30; 13, 18. 



Sforno knüpft an die einzelnen Verse der Schrift seine 
Erklärungen an und zwar so, dass er das Wort hervorhebt, 
das erklärt werden soll. Er giebt nur seine Erklärungen, 
ohne die Erklärungen Anderer lobend oder tadelnd zu er- 
wähnen. Nur an einer Stelle^) trägt er auch ausdrücklich 
der Auslegung der Talmudlehrer Rechnung und bemüht 
sich, zu zeigen, dass auch diese Ansicht als eine richtige 
angesehen werden kann. Geographische Angaben,^) histo- 
risclie Beispiele und Notizen,^) physikalische*) und medi- 
zinische^) Bemerkungen werden mitunter in seinen Commen- 
tarien gegeben,, um dadurch dem Leser die schwierigen und 
dunklen Stellen zurecht zu legen und das Verständnis zu 
fördern. 
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Die DarstelluDgsweise ist einfach, schmucklos und in 
slciser Kurze gehalten. Da Sforno für einen reiferen 
tserkreis seine Commentare geschrieben hat, begnügt er 
h zuweilen mit einem hingeworfenen Winke^) und über- 
>st es dem Leser, zu erraten, was ihn zur Erklärung 
^ser oder jener Stelle veranlasst habe. Infolgedessen be- 
tet er zuweilen dem Studierenden manche Schwierig- 
iten. Sonst ist Sfornos Ausdruck klar und sachgemäss, 
ne Sprache glatt ohne jeden Schmuck; doch entbehrt die- 
be der Gefälligkeit und Schönheit im Einzelnen nicht 
d besitzt auch Anklänge an klassische Wendungen.^) 
[11 Sforno ein Wort übersetzen, so giebt er es durch ein 
äufigeres^) oder durch ein neuhebräisches^) wieder. 



^) I. M. 12, 11: ^"^pn; 16, 9; U. M. 9, 16; 21, U; 23, IL — 
M. 21, 18 u. a. m. 

2) V. M. 1, 8; 2, 12; Jona 4, 3; Job 12, 20. 

«) L M. 24, 21; IV. M. 14, 44. — Job 6, S; 11. 3; 30, 19; 38.32. 
5, 10; 10. 3; 12, 9; 19, 9 u. a. m. 

*) L U. 23, 16; Ps. 12, 2; Job 7. 5; 34, 6. 
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Stimmen über Obadja Sforno 



B. Elia Noia, ein Schüler Sfornos, und im J. 1564 
Rabbiner zu Rom.^) erwähnt unseren Autor in seinem 
Werke rötT niSian nattö an mehreren SteUen.^) 

B. Asarias deRossi (gest. 1678) führt in seinem „Meor 
Enajim** mehrfach hervorragende Erklärungen Sfornos an.^) 

Josef Salomo del Medigo (1591 geb.) erwähnt das 
philosophische Werk unseres Autors unter den empfehlens- 
werten Werken in seinem Briefe an Serach ben Nathan, 
den Karäer aus Troki.*) In demselben Briefe spricht er 
auch über Sfornos exegetische Arbeiten: „R. Ob. Sforno 
hat den Pentateuch kurz commentiert, zu ihm sein Werk 
nWS (sc, n^inn) geschrieben, die fünf Megilloth^) und die 
Psalmen erklärt. In seinen Commentarien findet sich viel 
Wertvolles und Nützliches."^) 



>) Siehe oben S. 8, Anm. 2. 

2) Dieses Werk ist handsclirlftlich vorlianden in der Bibliothek 
des im Jahre 1893 verstorbenen Rabb. Dr. Zimmels in Mähr.-Ostrau. 

3) cf. M. En. ed. Casscl pag. 255, 393, 396, 398; vgl. auch Kcrem 
Chemed V. pag. 156 ff. 

*) cf. Abr. Geiger: Melo Chofnaim deutsch S. 25, hebr. S. 19. 
Der Brief wird Tins* snro genannt. 

ö) Vgl. indes oben S. 40 am Ende. 

ö) Im hebr. Texte: nmnn tt^n-s Dn2:p ü-^ös -j^^isd nn::-.r n-'.-r 
.;. . D'ba^iai Dnp'» Dna-i m n-'^nni nib:ö ".t. nw3 ]^^^\ mh den Worten 
m:'n3 j-nsi hat Del Medigo auf Sfornos Werk rTTinn m:i5 hingewiesen 
(vgl. oben S. 19 No. 4). welche Worte Geiger fälschlich a;s Phrase 
äufgefasst hat. 
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Lippmann Jona Tob Heller (1627—30) gedenkt Sfornos 
in dem Mischnacommentar zu Maaser scheni V, 10.^) 

Castellus (gest. 1669) in seinem Lexicon hat Sfornos 
Commentar zum Bache Hiob vielfach benutzt.^) 

Jakob Abendaua (gest. 1696) verwertet viele Erklärungen 
Sfornos in seinem Pentateuchcommentar: „LeketSchikcha.***^) 

Ch. J. D. Asulai (1726—1807) zählt unseren Autor 
zu den Auslegern der heiligen Schrift, die den einfachen 
Wortsinn zu ermitteln suchten.*) 

Die Biuristen^) haben neben den Erklärungen der 
Heroen der jüdischen Exegese, wieBaschi, BSBM Abenezra, 
KMBN und Kimchi auch viele unseres Autors in ihre Com- 
mentarien aufgenommen.^^) 

Girondi'^) schildert Sforno als einen Mann, der durch 



Vgl. Nctters Vorrede zu seiner Pcntatcuchausgabe. 

^) Vgl. die Vorrede zum lexicon heptagl. 

3) So z. B.. zu I. M. 1, 1; 5. 5 nö-i (vgl. oben S. 7:\); S>, 24; 
18, 10; 18. 21; 21, 23 wird die Regel von CK l)ci einem Schwur gc- 
gegcben (vgl. oben S. 86 Anm.3) 22, 12; 23, 13; 31. 20 die Erklärung 
von oi: und n^sn (vgl. oben S. 103); 37, 2 u. a. m. 

*) cf. Schem ha-Gedolim ed. Wilna Bd. H, S. 59 nmnn unn'2 
c*C£ '':"^.^£c K^nriu z'inh' 

^) Diesen Namen führen gewöhnlich die Freunde und Schüler 
Mendelssohns, die an der Hand seiner Bibelübersetzung Commcntare 
zu verschiedenen Büchern der heiligen Sclirift schrieben unter dem 
Titel ra s-an niKa. Den ersten Wochenabschnitt dos I. B. M. und das 
Buch Kohelct erklärte M. selbst. 

«) So z B. zu I. M. 18. 21; 19. 25, 31; 20, 3. 4, 7. 0; 21. 9, 10, 

24. 25, 30. 32. 33; 22, 19. 20, 24; 23. 9, 16, 17, 20; 24, 20, 21, 40, 62; 

25. 8, 20. 33; 26, 32; 27, 36; 20, 12; 30, 5, 6. 18. 22; (die im Namen, 
Sfornos zu 30, 38 cltierte Erklärung ist unecht); 31, 16, 20, 24; 31, 
3G 39; 32. 2. 3. 7. 10, 12, 13, 19. 21; 37. 32; 38. 5, 27; 39, 1. 12; 
40, 7, 8; 41, 7, 8, 24, 25. 43. 46, 47; 42. 1, 3. 5, 11, 13, 15; 43, 32; 
44, 2. 15; 45. 4, 8, 11. 12, 19. 24. 28; 46, 1, 3; 47, 17. 18, 31; 48, 2, 0, 
10, 15. Ohne den Namen zu nennen wird er benutzt: zu I. M. 2), 
13, 19; 24. 15, 16, 36. 51; 26, 29; 29, 17, 26; 31, 36, 37; 45, 8, 9; 
43. 2; 49, 17. — Von der Übereinstimmung in den übrigen Büchern 
messen wir der Menge wegen absehen. 

•) cf. ^TKnur- -"^n: nn^n cd. Triest 1853, S. 286 - 88 hzv 6 t:'^^ 
z'bnnm nnrrn bis v'nijrsa nKnn ncxr niKnpan •.tttrc ^pairV» -iivt bn: 
j'^ro •^nps ]v:hn nini*^ rst*? n*n ncK bra nnr rcn-M nxa b^zvr:^* 



rilMte^i^ka^tei^riMa^MriMMdi^* 
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Geistesschärfe und tiefe Erfassung des Schriftsinnes sicli 
auszeichnet und in seinen Commentarien zum Fentateucli 
und zu den Psalmen alle seine Vorgänger an präciser Kürze 
übertrifft. 

Fr. Delitzsch urteilt über den Psalmencommentar, dass 
derselbe trotz vieler mystisch gehaltenen Stellen dnrcli 
seine Schlichtheit eine rühmliche Ausnahme unter den Aus- 
legern macht.^) Auch wird Sfornos Erklärung zu II. M. 21, 14 
von Delitzsch erwähnt.^) Aus vielen Übereinstimmungen in 
den Commentarien D's. mit Sfornos Erklärung scheint 
liervorzugehen, dass er Sfornos Arbeiten genau gekannt hat^) 

S. R. Hirsch erwähnt Sforno namentlich zuIV.M. 16,14,*) 
doch folgt er auch sonst den Erklärungen unseres Autors. 

D. Joel fuhrt Sfornos Ansicht über das Schckalim-Gebot 
(II. M. 30, 11 ff.) an.5) 

Graetz' Urteil über unseren Autor lautet: „Er war 
zwar kein feiner Kenner der hebräischen Literatur, sali sie 
vielmehr durch die Brille der Agada und Kabbala, aber 
für Reuchlin wusste er genug.^) 

Karpeles hebt besonders den Commentar zum Buclie 
Job hervor.''') 

1; Herzogs R.-E., Band 12, pag. 2G9. 

2) In der Zeltsclirift für kirchliche Wis^cnscliaft und kirchliches 
Leben, herausgegeben von Dr. Chr. B. Luthardt, III. Jahrg. 18S2, 
S. :V6\), Note 2; vgl. oben S. 92. 

^) So z. B. I. M. 2, 23 ni<:; I.M. 13. 18; 21, U. nnb*cr^ „er be- 
gleitete" sie. niclit schimpflich.— Ps 2, 2; 3, 8 nsrr*? - n*rn 'r nid- 
blickendes Pf.; 3, 9; 6, 11 i:r.; 7, 5 'thv; 22. 17; 24, 1 bzr. u. a. ui. 

^J Pentateuchcomm. Teil IV, S. 250. (Frankfurt a. M. 1876.) 

^) cf. D. Joel: Der Aberglaube und die Stellung des Judentums 
zu demselben, Breslau 1881. Hefe 1, pag. 9, Anm. 2). (Jahresbericht 
des jüd.-theol. Seminars zu Breslau.) 

^) cf. Graetz IX», S. 85. Wie unrichtig dieses Urteil ist, be- 
weist der Umstand, dass sich in Sfornos Commentar unseres Wissens 
nur zwei kabbalistische Stellen finden (zu II. M. 12, 22 u V. M. (),4). 
Die fernere Vermutung Graetz', dass Sf. Reuchlins Eifer noch mäch- 
ti^er angeregt habe (vgl. L, Geiger 1. c. pag. 46 Anm. 4) entbehrt 
für uns noch der Beweise. 

') cf. Karpeles: Gesch. der jüd. Liter., II. Bd, S. 845. 
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Feilchenfeld nennt Sforno den tiefblickenden Exegeten 
und citiert seine Erklärung zu V. M. 18, 8.^) 

Benjamin Szold entlehnt in seinem Jobcon:mentar, wie 
er selbst in dem Schlussworte bemerkt, unserem Obadja 
viele Erklärungen.^) 

Im Aijhange folgen aas ver^schiedenf a Handschriften 
copierte Briefe und Gutachten Sfomos, die für seine Bio- 
graphie vonWert sind. Nicht unerwähnt darf es bleiben, dass 
nach dem Berichte des Samuel Wiener in dem unlängst bis 
Buchstabe 3 erschienenen Cataloge HDÖ M^Hp S. 146 No. 1168 
das Autograph des Pentateuchcommentars Sfornos, welches 
sich ehemals im Besitze des sei. B. N. Babbinowicz befanden 
hat, gegenwärtig der Bibliotheca Friedlandiana in Petersburg 
gehört. — 



1) cf. Berliners Magazin, Vil. Jahrg., Berlin 1880, S. 71. 
*j cf. Szold: Das Buch Hieb nebst einem Commentar. Baltimore 
1886, 8. 497 -m 'mnK 






• • 



(^n dieser Siet/e spreche ich allen meinen Aetwern und 
areanJen, die mich bei dieser (Stbeii liehevoll förderten, 
den herzlidisten l)ank aus, 

€)er ^^erfasser. 
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Anhang. 



9 



^ XI - 

ir*>6 (••n*?n «f]Din^ T3-nn m bsa nnin nsai nr bsö nan s'»^nn^ k*? pao bra 
•Äß'^ noKi cam o^abK cnnua a^^n rt'^rw o^onfii msa ib wü 'k aipoa 
e»mn (♦ana irvu rrnB^cuK n-n n\'w "»sbö i3natüno '?ao nan on-oi^a nno 
naa cinan jb bpsn n^xnb nninn nnaw loa htji jn viti '?k<nr»aü ^51; 
n:p^K nnvi -u: pns "Tx nn kvi hb-k ^a m*? nant:? nai laipaa wKaBr 
: binsr'a rnia Rnn yh rn oun noüx*? «mpn riKi ib nwx riK a^n*? 



1) p^a; vgl. Maimonides* Comm. xa den «Sprdchen der Väter* 
IV, 6. 

^ Josef ibn Migasoh 11, der Lehrer dei Vaters liaimonides; yg\ 
über denselben Cassel: Lehrb« der jQd. Gesch. and Liter^ Leipzig 1879, 
pag. 253. 

S) traVTT "^B^K; FgL Maimonides, 1. 0. 

*) caa; TgL das. 

*) Ergftnxe "t^'C^; vgl das. 
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c^pbo d''b'?k 'j Kim naa o-km •»tsKpn a-- pjds -»-on p ik d-ö^d no ik ani 

piöKpn D'-a'?« 1-^ ÄTT n53 ,n3Kpn p-n p)*?k tsnp "bps? a-w 



No. 13. 



(Cod. de Rossi 370, i Parma.) ^) 

inCT Tino c:eK nmnoa poiri nmnb o-n» »sipn n*n friT^Sti? 
♦13ÖT nn nmna pouna ir^i xaiö «nb-ö n^^ Kp^mn dwo ik ♦vpou d-s-iü 

(»1^3 bao nitsa n-n ^xnn D-Jsb nanx nrx in riK-ü friSIti^n 
TOT Kin '"EK i?*?k< ♦nmna pDi»i po» övaa panDO nTin^a K-»nö xb T^m 
rap ^^r\^n ^in 13öt an nnin*? a-nü »mp n-nnur K3\n ba »an ipoöi na-w 
nsitt^xn mapua i<::ri (^^n-a vtsrnp ^a 'j^aa ^in tbuti /Kn» inaKba*. 
Di?o 1^ tt^'» DK Kpm ü-Knn anac noi (Npanao -i2C-a 'a mansa 'n^Kna 
pDünnb aann j^^^tü Ka\n '-bk nnn hk-ü •vn na -a onann^ ni:b'.x 
'na 1Ü17 ö-an Km Kaits Knbö n^b KpTrn Ka\-i p:a inana ••an^a i:öt an 
pDiun '^a jr-ittK "k-ii ^-naai (•♦nt k^i nt vh an-a nnbu Kbi "Knv ja prar 
'B 'n'K-ia n^a n:}:;:] ^a pD» ibKa ainan vbi? nbn?» nsu^a 'k dv '^bk mw 
Dv nnsö n-'a Kan ja ü-:nb n^n- ba ^ni-ü nai »n m'^aa tp-a (»nr^m Kcp 
n-üT» Kb iDK pan^ inb nöKn ann Kam K\nna on^a •tpi'» nba^a jrob w* 
nn n-Bü n-nn nOT-tsr mn ba i-nan («Kabö nuü ^ab n»:» K^mvan pce 
D-aönn ana Knnai ♦^^y5 nt^K 'b an iran ottra maainn lanatr laa »v^n n: 
jo mabön -pn n-na nninn nb^pn jai b-n ♦koit ja 'a niaK 'dö '^aa ^ 
pjoa D-K-ip:.-! oni r^Ki ur^K baa D"«nn-ön o^pm b-nn nvioaKi nv3T:nKn 



^) "l'ni ist zu stroichon; vgl. auch Sobalscheleih. 

^ Vgl. SteiDschneider: Hebr. Bibliogr. (n-aton) pag. 13 Bd. XIX 

8) 1. "iba (Esra 7, 24) eine Art Abgabe. 

4) 5. M. 33. 3; vgl. Talm. babli: Baba bathra pag. 8 a. 

^) cf. Taloi. bab. Beracboth 43 b uod Baba Kama 80 a. 

^) cf. Talm. b. Beracboth 35 b. 

'') cf. Talm. b. Chagiga 6 b. 

^ Ibidem, Zeile 8 von oben. 

8* 
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No. 11. 



(Cod. Schorr.)*) 

•p^ßb D^:w D^JB b» nvn^ pn^ nrn*!Kn jniK nnn pn»ü •»abi ♦nsöbn 
i:^ ]T]^n h^v a^h^ü'i nrmKn o-öno n\Tü n-'ö^nn Dt:?a a-nx banoö 
7 nrrnün jniKb p3»Di ktüs d-öh rn 'j-rr oniKm ♦nsüon •»bs pipna 
«npn pn f?nan^ nviiönp o-iwa f?*p»niK o^Knpin i'vb cnoian d"«t:ö 

j nviöm KbtDn psi 'jinn 



No. 12. 



(Cod. SchoxT.)-^) 

'rrn -eins -nrnn r-s ^niEJo rrnaiu nnnoa f?-T nsnan p^an nisK 
(*-:Kbn rsDöb cK-sn^i mo^nn nwatöbö nbxn Kiirof? -möui nan 
c*K <M:'CK:ja *« nnirt:? ^rirn ntsnB ♦tspon (•ikc»bv nn^ pwnb (»öpon 
:pr r jibsm Krn nro iMpric *» r\rx\v)o 'n jvisib (Mrnöiip o nn^rtp 
im n^xnö «vn bpw "arm i^ipvio n-^ onwt:? va: r.T kw -D"»n ♦pVKn 's 
, psm ♦licbr ("T3: onwü (»n-atj; rbo ,ipvKn («n*a Dnipur («n^x 

') Aach Cod. Halberst. enthält diese No. Sf. Ansicht über die Urim 
Tamin ist mitgetbeilt von As. de Eossi: Meor Engim ed. Cassel. 
W, Tgl. oben S. 107 Anm. 6. ' 

S) cf. Joma 73b. 

*) Aach im Cod. Halberst vorhanden ; vgl aach H^Ilpn vh'^Vf ed. 
{terdaxn pag. 72 nnd Zanz: Zar Gesch. and Literatur L Bd. 8. 560> 
in 1845. 

*) Cod. Halberst. XKOn 

*) Cod. Halberst. öpDH, Scado. 

*} Giolii; zehn Gialii gehen aaf einen Scado. 

^ In Schalsoheleth L c. "id'tt:^ (Bagatino). 

^ Qaatlrino. 

^) In Schalsoheleth 'pVS (BajocchO- 

**} Nach IpV^D masste ein Schlosspunkt stehen; aaoh das Waw 
^asm ist zu streicheD. 

i>) 1. ^"^p wie Sohalscheleth. 

IS) TS mOsste es heissen. 

•S) TC9; TgL Schalscheleih. 

'^ "H (5); TgL Schalsoheleth. 
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«IDV nm ♦nnt&n "•sxbob »'•Tinb ncnöai -swa ]vc: ^rö bsn vtd:^ vw? 

nrb vniöibn rn k^ü -picK*? .mnb («D'-n^jö pK bsa nns "n^Kn vh nnK« 

-na "jb^Di Dn i^o ••^b ♦npnßb Tan (snunB n« nmn ntrip '^p^xn nüK tu 
'inwvh '-p^KH nnbbtt^ '?-Dttr2i .an d» nvnnb nisia: ^d Tnbaro bvm 
w 'n n3Ti3 ^bw nrn "s (•♦osni jis: «tk nma kt nn» »-wiKn bw rw 

nn*» ^ü n:nbn ppnn pan nnvn nnibt«? -pix Tbz 



r. 



No. 10. 



■ 

I 



(Montefiore College, Cod. Halberstaxnm 331.)^) 

K\-i -5 e,bKnü^n' neK:n ^-cn m 'n Dp" ^K pioen ♦b-xi pKn nro 
vo- ba itnn'Bttr («'nb Kin wnp nr: -b"« ba n-i: ntr^Ba nb»cn 'n nai bx » 
•raa trrnp nbö nnib p -d D--n2cr! '^-ona 'j-attr»-) mbattnöa j^^oö .tt 1 : 
nim (•♦na-in in".« '^v^pi^ d»ö ibi*» öik tnp oneKa b-n "pn P)-n-»i oipo | r: 
-]K n:pbK a-ipn ja*? (".iirKn b» n*?»- vh nnibi v^n "b" ^a T^b v^\D:^ rra : 

ims .TH n:p^K -a ("d'ck nnK n:b in- n:nbi pioB bv anai ♦^nijsa«'. ; 
ji?" nspbK PjK 'K -D'ci73 -:Br '-s .d-bk -stsra o-ja ib vn k*? jr^ nnx n:o rwb j 
inn ^a bv n-ii7i5i*ö nn\-iBr n:n b^k '•:Brm ,anK nniK -a n:bb *"» ib rn 16 
•niKb 'a a-riKo 10a nann bsai ^^an mib oipb 'jaa d-^bk -»a .d-bk rax 

: c^a pT d-:tk a-ru Ä-^an d-t ä-^d^k a Mb« 



») Ergänze n^nnb. 

3J 1. M. 41, 19. 

3) cf: Daniel 2. 29. 

4) 1. M. 41, 28. 
&) 1, M. 41, 33. 

^) cf. Catal. Halberstamm S. 58. Aach im Cod. Schorr ist die 
Erklämng dieses Verses vorhanden. 1 

"*) bK^öUra; vgl. 1. Sam. 1, '3. 
^) 4. M. 6, 5. Die Stelle ist hier nicht genau citiert 
0) Talmud Babli: Joma 39 a. 
•0) 1. Sam. 1. 11. 
») 1. Sam. 1, 5. 
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IT hn KBTij Tobi nsinb fc^rn unsnb na oa j-k ^a \n'hv :^a ü^iw 
r oma im "pi na^D*? ib niü Kb qx «pi« dk-j nbrab niarn Ktsn: Tian- 

tnine lo» nyin^ ns^ irr K\n 

♦SDin «jss ♦aiö bs ]vinn ♦jitwn n^uö »ptwab ^d 
*mh non ♦pp bsb ♦jiiwn jiü^n ♦"3126 hk 



No. 9. 

CMontefiore College, Cod. Halberstamxn 331.)'^) 

:» rcTBb D*ü:Kn jTK n6:b» nnKn ♦D^ro ^:ü öh »^p-iixi mai^nn 
1 viirra na-jcn i7£ü h^ph iöx» panb bnntt?- kihb? "-13 vbü ks*? 
'»p ms ir^Tnb ik »K^nn nsitsn 1:00 b^Dab KDnn ain:- k^ü b^ennbi 
6 D-a-o D'OTöi np»r. npnsi naiüna binttr-ur na (»pr trair'? vbv Ksb 
nrx pK mbib ^3tJ?n ♦inanTi 'n bx a^Br» niiT« naT n^^a vb»o nrnn 
pb b'snb bnnBTü na («di; jiön f?p «ab rno tr:w hv "^nn hn: •»»na 
»Kn »icv mb6n vn püKnn j^önöi (»♦•jnsna iionn riK »cn e'jo'i niö^ 
:rs n'nui nap^ naa:» »IDr nm niTKa a-i? ♦cinnttro h D''OB?n Kasi 
^K nöp n:m toibna nKn Kin jaü nioi^an lo^-pn-sr 'na n^a m^Btm 
{•hl nsro "O'-pb eK-na pxa rhü^ü^ naaüb nnntt? nn« nbp vi^j:;i2'^ 
cn bK -onn rran ^a iübs pne np-i inna»i imbßtt^ raK^ tjh^ nsn 
*?K TMip TKü vsinK n-a ^0 n-jii ntr nsbn:«? nnK 0:1 ♦vpbxa fi?t:?:i ti"« 
m nb-pn paü m^ ^a nibibnn ba •ib'"'pr"'t2r nt::ü .Tn ^a va«^ nw xb 



^} c£. Tftlm. Bobli: Bosch ha-schana 17u. 
^) Eine Anspieloog aaf Beraohoth 28 a. 
s) Cod. Halbent. thv^; vflrL Catalog Halberatamm S. 59. 
*) cL Catalog Halbentanim 8. 58. Anch Cod. Schorr enthält diVc 
andlimg. 
») p». 

•)L an DO (wie 1. M. 50,20). 
') Vlbana. 

») L n-'ia - nniwan nana; vgl ob. S. 4ö. 

•} Pä, 113. ?• 
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No 7. 
(Cod. de Rossi, Cod. Seh. und Cod. Florenz).') 

(MTö-üt "]bö u^TJ^s bmn ibön bx 

-»•Küb pimo ninriDK dsviü anin^n -cna si ^bü snsr nbnp nco •« 
-icj« ^büb *Düo "».oiK *:k nm vibin ncis: h^h: hv i':»iün cynrK Tbw 
r^nrt i:itt63i fiD>nn (*D5nso3 «nip neos o^rsö onsa:-! L^n ib: 

cnrn i»di7 v-ct ipar tkö t'^i nsnan nosn sia *3 nnic-j iniK bn^^vn: 
nr D'-imo onr nrcno (•r^'jDöa d*:ü^ o: d^üih D*:'»"'üön nxp 'jsx c 
.T-t2W "iK fsni n K^&3 n::T «nin in:i3 rcn'? nnen K^srab ikS'i n; 
^riKso nrpi mo rri ncon -pbn hK -o-sna n-nbr u^bd apn^ n-Kcrs 
ans» nai nnvi nai (*^bo •n^\n nbnp ^:k ncK n» n nonpnn nrn v 



No. 8. 

(Cod. de Rossi 370, x Parma.)^) 

"iK-i D1KÜ nn-arn b>3tt7 ♦in"» K^■^ la ncn pen -pan^ b^n nvn^ 
^nb>".T nn^bv Kinn Bb>ira ü:rn Ka^ Kb pnn orb möDr» obi» a^hv r 
ntn D'^'ira ü:p' o-jic^k-h D':Dai d-oüd '^ 105:1? Ktsn iniKa xemn kött 
n"*?» ^ap' DiKn nv:v^v: nii-o b>a n":» ♦nnarn rni3iD ba 'j dubs ' 
♦imD K\n -jai -IHK nrc ^nbiT nci? k^ &k pjk ^na::n obi» jnn nra r 



cf. Biscioni PI. I, 46. Aach im Cod. Hab. enthalten, 

2) Cod. Flor: nens: ']bn ipnrxb» n^hvn jbik bv nccn nbr 
Cod. Seh. • ♦ ♦ ♦ ibikSi? miBCö 'rs:! lanon ]'\y^:nt^ nbnp *o nb^rmn. 

meiat ist König Heinrich U von Fr.; vgl. Steinschn. L o. ISG. 
«) ipnrK Cod. Seh. und Cod. Florenz. 
4) Ibid. ♦ ♦ ♦IJIB^ai JIDK-n anaea ,im Original*. 

^) nr ibid. 

«) Cod. Seh. naiDöa? Cod. Fl. naiaoa; vielleicht wÄre 

ant naanö naca zu lesen (vgl. Jes. 1, 7 und 8. ) 

"0 Vgl. oben S. 23 fif. 

8) oi Steinsehneider: Hebr. Bibliographie (TaTön) Bd. 3 
pag. IBC. Diese Abhandlung ist auch in Cod. Seh. und H. 
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• 

-CD "^T.b:*! Mim *:v ir-a p:D o":"!» oniöToa "Qs kxö" -l; nüK n^bnn 
n *nTrs mna s-^rnKw na -cb tdöh nrba p"op j-:i?i nn-bö mbenr" 

nsm D^bnn: SVK necn d: mcann ntr« i:nmnü mKb>B: e-^ann ••a ^bc? 

er K3 b>Ki pia: nr.:s kx"» ni? -d pisn: vnn'^'i ^:min nrp" ntw« nanni "»nK 

rh^rr (*7Ki r:n D^ncon nbspo ^ir-^nm 7T aro i'ü^nnw ^bKamsbö 

"^ r6p: b>D D^Dwn o^iiönp "riTD ^mina K^n nnxpn ^3:1anrD 730^» 

jiai mnw Tnn ncK na d"^»" 7XDn bai Tan^ yrrbn 'nn (»nwa^ 



No. 6. 
(Cod. de Rossi 370, z). 

sa BTK nw nrK hk jpnS btnrnb "n^ 031 ^na nn '^n^'^ -»aa -a 03 
TTK ]2z^ -nans tid \nm wjni ^n« (•^na^o^ ^01'7ü ni?ib> ^a ''3*27a '?a hd-t 
?ro nmn*? \Tana nrK nw dö nnwp nn3:3i nna» nn3Ka dübh 73D 
nax7 ps?? pTtpT nBD riTK^a nT^rzv^ cDi di? püb> ba hv (»«mpnprb 
nn pDb> orn (•i3>r*3*Dnöa hxnün ns^pab ^naM pnnD dd ne ^nnan nwK 
m toh aiD nana ^»na^i 13:^ ^:i^p Tiaab» n""iac3T n-'nai? TaniKb» njnni 

♦"lai nöK na p-'b»» i33W 



») Cod. ScK ^'?. 

^ Cod. Scb. niKa (vgl. Job 83, 80). 

3) Einige Zeilen. 

^) VgL oben 8. 55 Anm. 1. 
^ VgL oben 8. 11 Anm. 3. 
7) Vgl. oben S. 4 Anm. 1. 
•) VgL oben S. 30 No. 11. 
*J ToBignano; vgL oben 8. 8 



— IV — 

•^sb n'rr crn k^ti ^r,vz rpzzh cnua jn^i «in pn -cn Kb -2 i«";msK 
rr K^t b>-u c:ex *2 vi-nn TD^nb vs*» 712: ne's p.":b%n n« bxb rKibcj 

]*zwh hrirn Tön •:r nrrn c^pb« or "D Knn Db>iüSi mn obirs nnxsnijil 
HTH rpon jo rsnnb». ^ro hzz btriDO "•:i'Ti nar-r» p n« sks ^er nvnV 
T.TO*? ^n^p *.K 12 V.ÖÜÜ rio *b> w n".-!*«? nimbi t'k: jc-ic T:bü rii| 
nr -sna (*Tn KS-bics ^nöü n'rn^n -inns cvn küö^ rrn: k^i \-ü'it 
ptnn c»r. ■]ni5:ö5 'je;y b»» itk onBiom sni7m nrpm punsn ^iön 
na ip-^ic 7n^3» ^n "nz ^ss *r n-np ^0 -ot "•:irnin nt-iBus uc 

-w 'K-CD 3 ü*o b^^b pn: ZTMZ ncD nnsw 7nK 



• • « • 



No. 5. 

Cod. de Rossi 270» x in Parma und 
Cod. Schorr.^) 

ppK". '"n ^ncKc ^ri? n^.i?o-i2 ^^2 r:D:rr: T.'ra ns-i nKi'^nm irn -ir3:o xbn 
pn ^h n-tr -;n^ snrs ^hk .•':nrT k^i abo ras ^mzvz "s dieä ccal 

•rr c-^^2^ cre'o 12 -rx 2vk crr.*B 2\-isb T.^j-rn ^*3DS ^:k a:eK 4C nx 



1) S. Seito 50 Alid. 2 und Seite 55 Anm. 1. < 

2) cf. oben S. 26 Anm. 3. 
«) Vgl. oben S. 9 Anm. 2 
*) 1.- p^n. ^r^xrj, Bebältniss. Cod. Scborr. 
^) Auch im Cod. Halberstamm findet sich dieser Brief. I 
ß) In Cod. Scb. und H. lautet die üeberscbrift: nhv n-üX Cfilfi ^ 

♦ ♦ n: D^^nn ^a i-cnn b*: imec ^K::n rras vnx ppbxn bx b"T nanan pj5;T 

^ cf. ob. S. 6 Anm. 3 und 4. 

«) Cod. Scb. •':nn2T. 

») n:K ibid. , . 



'") lieber diese Familie vgl. Meor Enajim ed. Casael 8. 148 , 
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No. 3. 
(Cod. de Rossi 370, x.) 

z Bnnrsan -ba bö -niKni (»cim "-nx ^ana "nbsp nrbü min 

nob prnö D'üb>i xi:trb ]*v Kii'öb na ^t^a bü n'«i*i n-nai) insoa nnsan 

1 bn: Tii?^ nr:: ^ba b» ]mh 'rx:pr\ m^KD neco ishd («mKna na \'T'i 

w ruTnb in'rröb» mm-ö nn:K "nirp nr -ans du nan o:nmro "na:: 

ST r*i*en riTiro "ns^n nirKn -^.STa c:ök "3 vnDmn na pa: Sk tkt 

I sna npi^b nrnai mson ^«n n:i3 (*-3i?ninb pn b^n: jb-ik bu «b (»?ik 

yi wpa ürxa ahi ^»bna nixb dik" kS "at ♦"nsa nirxb naT3 100b 

in ü:id n»n*ö «b vi^öö dkti viansö bxb i:nTiaD n\nnBr nn^ia ns?« 

CTn" *.öa nb-ax ^r^iöo' jnn nwöb Kd bKin {•yro nnv nnx ♦nat:^ 

nsö nöin "» Tnaa api?- "t hv ik ^t b» t-ri ti-ük («"Tb i?"3n 

cn ^rnbcD xin "dk "ai waan ano "üß3 nanKttr inbööb "öxp Tpaa 

p» DöTÄ ni:nb bn*K Tön ":ki ♦raa na nDOB^ii anaon nv nampn 

♦rnbüi D'«n n\3n d^ö" ttik^ a-on vnn inn" ri'" ^na: o'-san 



Ko. 4. 
(Cod. Schorr.y) 

r.D n-n -^i; i-naa m^H "nbap napn n ov "ww nanxw o^an naa 
n"Ei avK nao b>K nVäth Taaba dbt ntwc jvb» hn^ Tinai n-aTiBa 



') Bruder and Herr, Vielleicht ist es eine witzige Anspielang aaf 
Bibelvers 1. M. 46, 21. 

« ) T^Kna. 

») 1. TK. 

*) i:i?"nn?. 

*) biaa biaib? oder bn: -np-b wie Z. a 

«) Tina (vgl 1. M. 26. 29j. 
^ Das Wort ist imverst&ndlioL 

^ Dieser Brief ist Aach im Mootefiore College in London vor- 
den (Cod. Halberstamm Ko. 881; vgL Catal. Halberstamm. Wien 
3. S. 58.). 



I 
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^-:nspn ^^»1 r-na r:s ibian xb n^ra nso vneo D^bsD rniTö ^d: p^ ir^ Tfi 
jttna J3i?nm vn vriKon h^z iBcn j& nttrnpstjr nan bsb ini3ön k"» 



No. 2. 
(Cod. de Rossi 270, x in Parma.) 

b'i'T «""n" n-'b^j 'nös n:öbK nrbn hv Trai T5ön i^s:" (»pan omai 
|Xö ntit^K vx- (*nniin K^-n'« min^ nri ^idö nb »nriö nxsö ^te b» cn^aiKnc: 
n*»^ kSi n-nbr va« nKiisa pnön pjcan n« (»n":ö nro inin« n^^arab nni 

'3 nni?i j't:^ra iBiab nannin maa nxö mcn nbap ^a nn Dn"»^ni'i ^kt»* 
aannin maa t -iko maa :-tröa r^bvj nx n^ö K-srinb nb yn ^at nb rff 
("inbrK vh nai nsn tci: btr irxanra iir iöö jinn "ribab» Tt: nn^Ä .ts 
7-:n min*« -i"n xntt^n ni?i jvan «nb-öa j:ari ir^rbn aa^aTKi wp t::^ 
^:^\1^n nimb "i:ö"n Sa «b pa-n «-im (• x-inrb iab> cv xb»"» K:n n-'^s 16 
r:n nöin*ni n:abxn piTOb nirb ib (•ii:a ir:Bb awh laisna nncbs 
maa nnr: nj< n-aynb> "i:a ib^xin nni) ♦«nic^ao »ta'^t:^ \b "Döbn "•a\T ^9 
noT >5\-in -«a ibip pn"' -a anoon ptKn Ti^abi T-:n n:öb>Kh bra ormfl 
\-iKn :"i?K Tin «rn Kn^'^s: Kbn "«nan nwa \-iiön "sab p^pnTK «bn «p» 
^:^b^ n ^k oa-bi) «npn lh^ («nnia n: pna p-nnioa KiT'ina Jönb .Tfii3i> 
riipn nb>nb \ini o-n köh oaa n\nvnnai rsn n:öbKn p-n nn ^m^ta 
4^t^^n Danaitrn bn-^K n-an "ski ♦h'^b piepn nbi» bai nbts; nie irsvA 

•"lai -löK na üEtt7oa oannw bioa '"awnvi na 

1. n'ib>ia (Bologna 27. Elul 1536). 

^) Ucbcr diesen Abr. Coen vgl. ob. S. 9 Arno. 5. 

8) ni:iKnön. 
4) 1. nmn. 

6) 1. n-aa = ^nan bnka n-traa (Jud. 6, 24); vgl. Zoni: Zur Gesch. 
und Liter., Berlin 1845, pag. 455. 

c) i. n-m (= nian anni). 

7) Kba» (vgl. ?fl. 40, 10); od. inKbaK. 

8) 1. "insb. 

») 6 n^.^ (vgl. Pfl. 106. 44; 107, 28). 
10) cf. Sanhedrin 29 a. 






No. 1. 
(Co(L de Rossi 370» z in Parma.)0 

AT nnxTa p-p •»^ixai ••an atrn ••wk tr^np d» «i^Kn 

*?:? prr c^-cn ansai d-»30 pKw b>ipS t*«^ ^bi? yobn "üw nb rroaw ran 
-.rK na "ba b» co-ssai c^ara a-iarna b>ipo isna böo o^ansöi oainp hnp 
xr^zrh nn- cisnn r'^öo *:b'? (*düK3 n'?i7T naavn nun ^-cn unn d"»^ m 
K2".n «ja n:üb erb "ixn rrn u iDiKa lu^ip cv n« bbnbi irnbK an rrn n« 
c-p'-mn -.m -rici ]^}ffinp naKoa rrbapb» ?:anT ir^im tjrm bcr vöra ma 
pnr.ß e^:m3 -aia b^wt: a^urnnoa rnni ama anw rwa lan^on nüK liöo 
^ aneaa aun nan tsüöbt u nnn a: noi mnn aa^bü aiwn'?^ a^WKnb na 
-t'-an rK mtenb» rrra ^^na mna-i px matten» «nin aaaira vr^ vj^ nw 
rrna bisk r^cn bis nxon mca pab niacrbn ix ma^na a^i: bs? (»nwanöa 
Kan (•^:aa xbn «ib-aa rr^naa*? yxff 'anpa nan nx naian ba bi) jm mw 
n:n:ic ♦nn "»a nb» laüa nn (»Knittn «nirattr "ai («»nna bruna enan p^aa^ia 
Tn\-nn pab tkt •an-«« ap nbnnaS nt •umbttr aa^^K ymrh ln^vn:^ wp 
rrra ^'^Inbr ü*k n^rn aKW(*^nw t]ph baa nxpa ann ba aawnp *>np:i 
^•.aaaa bx" i«r w» mn no jd^ao \3aabttrbnw0mnaTn ann -paoa önaa 



1) Vgl Steiotchneider, Hebr. Bibliogr. Bd. XiX, Berlin 1879.. 
pag. 136. 

«) cf. ob. 8. 9. 

^ VgL Nmn. r. c 18 «i 4. M. Iß, 27 B^aXD IKT on^aKI inil 

») L niKanra. 

•) L oaa (vgl T. babli Ketaboth 9U). Die Phrase bedeutet 
^emaDdei) in den Bann tbnn**. ^ 

') L »tan. 

^ cL Baba £ama 117a. 
») 1. Kn^KTI. 

«0) L aannu. 



I 



! 



This book should be returned to 
the Library on or before the last date 
stamped below, 

A fine is incurred by retaining it 
beyond the specified time. 

Please return promptly. 




